MINISTERSTVO PRO MISTNi ROZVOJ
Staroméstské ndm. 6
110 15 Praha 1

Adresati: dle rozdélovniku

V Praze dne 24. zati 2018
C.j.: MMR-37478/2018-83/2428

Rozhodnuti

Ministerstvo pro mistni rozvoj jako spravni orgdn ptislusny podle § 14 odst. 1 zdkona
&. 2/1969 Sh., o ziizeni ministerstev a jinych Ustiednich organt statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdgjSich predpisu, a podle § 89 odst. 1 z&kona ¢. 500/2004 Sh., spravni tad,
ve znéni pozdgjSich predpisa (dale jen ,spravni ¥&4d*), ve spojeni s § 178 odst. 2 spravniho
fadu a § 92a pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni
pozdéjSich predpisu, prezkoumalo na z&kladé odvolani spole¢nosti Daben Kovaiska, s.r.o.,
IC: 28708954, se sidlem Tovarni 227, 431 86 Kovaiska, Ucastnika fizeni ve smyslu § 27
odst. 1 pism. a) spravniho fadu, usneseni Krajského tGradu Usteckého kraje, odboru Gzemniho
planovani a stavebniho fadu, ¢&.j. 705/UPS/2017-11 ze dne 15.6.2018, JID: 100444/2018
/KUUK/Mou, jimZ bylo zastaveno fizeni o zméné v uZivani stavby oznacené jako ,,Pila
Kovéarska ¢.p. 227 Kovarskd*™ na pozemcich ¢. parc. st. 9/2, 531, 974 a 748 v k.0. Kovarska,
zahajeném podle § 127 odst. 4 z&kona ¢. 183/2006 Sh., o Gzemnim planovani a stavebni fadu
(stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31.8.2018 (dale jen ,stavebni zakon®), k Z&dosti
odvolatele ze dne 25.7.2013, a rozhodlo podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu takto:

Usneseni Krajského Gradu Usteckého kraje, odboru Gzemniho planovani a stavebniho
fadu, ¢.j. 705/UPS/2017-11 ze dne 15.6.2018, JID: 100444/2018/KUUK/Mou, se ru § i
a véc se vraci k novému projednani Krajskému Giadu Usteckého kraje, odboru Gzemniho
planovani a stavebniho radu.

Oduavodnéni:

Méstsky Ufad Vejprty, stavebni Ufad (dale jen ,stavebni Gfad*), obdrZzel dne 25.7.2013
oznadmeni podle § 127 odst. 1 stavebniho z&kona spole¢nosti Daben Kovarska, s.r.o.,
IC 28708954, se sidlem Tovarni 227, 431 86 Kovéiska, zastoupené na zékladé plné moci
ze dne 21.6.2013 spole¢nosti SINGS projekéni ateliér, s.r.o., 1C 22800069, se sidlem
Skroupova 1059/22, 430 01 Chomutov (déale téZ ,,0znamovatel“ anebo ,Zadatel*), zmény
v uZivani stavby oznacené jako ,,Pila Kovérska c¢.p. 227 Kovéarska®™ na pozemcich
¢. parc. st. 9/2, 531, 974 a 748 v k.0. Kovaiskd. Ozndmeni zmeény v uZivani se tyka aredlu
pozemkt piedmétné stavby se stavajicimi budovami s dosavadnim Gcelem vyuziti
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pro administrativni budovu, skladovou halu (navrzené vyuZziti jako pilnice) a garaz, nové
pro navrzenou funkci pilarského zavodu. Jedna se ve smyslu § 127 odst. 1 stavebniho zakona
0 zménu V uzZivani stavby, ktera neni podminéna zménou dokoncéené stavby.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Gfad dospél k zavéru, Ze oznameni nespliovalo podminky
pro vydani souhlasu se zménou v uZzivani stavby podle § 127 odst. 2 stavebniho zkona,
rozhodl usnesenim ze dne 15.8.2013 podle § 127 odst. 4 tohoto zdkona o projednéni
oznadmené zmeny V fizeni. Podané oznameni se podle tohoto ustanoveni stavebniho zdkona
povaZuje za Zadost o povoleni zmeény v uZivani stavby; fizeni bylo tedy zahdjeno dnem
podani ozndmeni, tj. dne 25.7.2013. Stavebni Gfad po provedeném fizeni vydal rozhodnuti
ze dne 12.9.2013, jimZ piedmétnou zmeénu v uZivani povolil. Toto rozhodnuti stavebniho
ufadu bylo napadeno odvolanim ze dne 17.10.2013 Mgr. Slavény Walterove, bytem
Prazska 2533, 438 01 Zatec, zastoupené JUDr. Janem Walterem, advokatem, se sidlem
Volynskych Cecha 837, 438 01 Zatec, stim, Ze odvolatelka se oznagila za opomenutého
ucastnika fizeni, napadla postup stavebniho Gfadu v fizeni 0 zméné v uZivani predmétné
stavby, zejména dotceni prdv osob v predmétné obydlené oblasti, a vznesla téZ namitku
podjatosti opravnéné Giedni osoby stavebniho Gfadu. Stavebni urad provedl ukony podle
§ 86 odst. 2 spravniho ¥adu, neshledal davody k postupu podle § 87 tohoto zakona a odvolani
spolu se spravnim spisem piedal dne 18.11.2013 Krajskému ufadu Usteckého kraje,
odboru Gzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,krajsky Gfad“), jako odvolacimu
spravnimu organu.

Krajsky Grad po predani odvolani piezkoumal napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu a Fizeni,
které jeho vydani ptredchéazelo, v rozsahu podle 8§ 89 odst. 2 spravniho fadu. Nasledné
rozhodnutim ze dne 24.1.2014 odvolanim napadené rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne
12.9.2013 zrusil a véc vrétil stavebnimu ufadu k novému projednani, nebot’ dospél k zaveéru,
Ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v souladu s pravnimi predpisy. V oduvodnéni svého
rozhodnuti uvedl v obecné roviné s poukazem na ustanoveni § 126 a 127 stavebniho zakona
podminky vedeni fizeni o zméné v uZivani stavby, poZadavky na podklady ozndmeni
¢i Z&dosti 0 navrhovanou zmeénu a postup spravniho organu v tizeni. Déle s odkazem na § 192
odst. 1 stavebniho zakona uvedl, Ze okruh Gc¢astnikt tizeni 0 zméné v uZivani stavby, ktery
neni stavebnim zakonem upraven, se stanovuje podle § 27 spravniho fadu. Odvolaci spravni
organ uvedl, Ze stavebni Gfad zahrnul do okruhu Uc¢astnika Fizeni pouze oznamovatele
a vlastniky bezprostiedné sousedicich pozemkd a staveb na nich a vlastniky ostatnich
pozemktu a staveb, které pi#imo nesousedi s pozemky piedmétné stavby, a ktefi mohou
byt navrZzenou zménou v uZivani této stavby dotéeni, do okruhu ucastnika fizeni podle
8 27 odst. 2 spravniho fadu nezahrnul a nedal jim tak mozZnost se k navrhované zméné
a doloZzenym podkladam podle § 36 odst. 3 spravniho f&du vyjadtit. Odvolaci spravni organ
rovnéz vytkl stavebnimu Uradu nedostatky odavodnéni rozhodnuti a uvedl, Ze ,,Nepostacuje,
aby spravni organ v odivodnéni rozhodnuti uvedl pouhy soupis podklad:: pro rozhodnuti, byz
by Slo o soupis Uplny, ale musi uvést, jakym zpiisobem tyto podklady hodnotil a jaky prikladal
jednotlivym podkladzm vyznam a proc cinil prave tak.*“, a poukazal na absenci hodnoceni
predloZzenych podkladi a zavaznych stanovisek, souladu svydanou Uzemné planovaci
dokumentaci a zaméry uzemniho planovani a podkladi pro vymezeni okruhu G¢astnika tizeni.
Z divodu poruseni § 27 odst. 2 a § 36 odst. 3 a téZ § 68 odst. 3 spravniho radu krajsky Giad
rozhodnuti stavebniho Ufadu z uvedenych procesnich davodu zrusil a véc vrétil k novému
projednani. K navrhu odvolatelky napadené rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit krajsky uiad
uvedl, Ze navrhu ,,vzhledem k vySe uvedenym pochybenim stavebniho Uradu vyhovel...,
avsak ,,...pro zastaveni rizeni nezjistil divody uvedené v ust. § 66, § 90 odst. 1 pism. a)
a § 90 odst. 4 spravniho 7/4du.*“. V oduvodnéni krajsky Grad dale dle 8 90 odst. 1 pism. b)
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spravniho t&du uved! prévni nazor na dalSi postup stavebniho Gfadu po vréceni véci, jimz
je vnovém projednani spravni organ vdzan. Namitku podjatosti opravnéné Uredni osoby
stavebniho Gfadu vznesenou v odvolacim tizeni krajsky urad podle § 14 odst. 2 spravniho
fadu predal sluZzebn¢ nadiizenému Uiedni osoby stavebniho Uradu k vytizeni. Rozhodnuti
krajskeho Gfadu nabylo pravni moci dne 29.1.2014.

Stavebni Gfad po vraceni spisu opatienim ze dne 19.2.2014 oznamil pokracovani fizeni
a stanovil, Ze dotcené organy mohou uplatnit svd zavazna stanoviska a Ucastnici fizeni, jejichZ
okruh dle pravniho ndzoru odvolaciho spravniho organu nové rozsitil ve smyslu 8 27 odst. 2
spravniho tadu, mohou uplatnit své namitky, poptipadé dukazy, ve lhut¢ do 18.3.2014.
V novém projednani véci po doplnéni ndvrhu na zménu v uZivani stavby a dokumentace
stavby oznamovatelem, posouzeni dotéeni zakonem chranénych Gzemi, potvrzeni napadenych
¢i nahrazeni zruSenych zavaznych stanovisek dotéenych organt, zejména Krajske hygienické
stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem, nadfizenymi spravnimi orgéany
v prezkumném ftizeni ¢i soudem a po obdrZeni noveého zavazného stanoviska Krajské
hygienické stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem ze dne 14.1.2015, vydaného
na zéklad¢ vyzadanych podklada dotéeného orgédnu, dale po vyhodnoceni zkuSebniho provozu
predmétné stavby natizeného rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 20.10.2014 s délkou
trvani 14 mésict od nabyti pravni moci rozhodnuti a po nabyti pravni moci rozhodnuti
0 namitce podjatosti Urednich osob stavebniho Uradu vydal stavebni Urad rozhodnuti ze dne
8.2.2016, jimZ povolil zmeénu v uZivani piredmétné stavby. Ve vyroku oznadil stavajici zpusob
uzivani a vymezil novy Gcel uzivani aredlu predmétné stavby véetné technologie vyrobniho
programu, stanovil podminky pro novy Gcel uzivani stavby a oznacil Gc¢astnika fizeni podle
§ 27 odst. 1 spravniho fadu. V souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu uvedl
v oduvodnéni svého rozhodnuti davody vyroku, podklady pro jeho vydani, jakymi Gvahami
se fidil pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisa a informaci o vymezeni nového
rozSiteného okruhu Ucastnika tizeni a jak se vyporadal snamitkami, navrhy a dikazy
ucastnika uplatnénymi v fizeni. V pouceni Ucastnikt podle § 68 odst. 5 spravniho fadu uvedl,
Ze je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhtité je mozno tak ucinit, od kterého dne
se tato Ihata pocitd, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu
se odvolani podava. ProtoZe se v novém projednani véci jednalo o fizeni s velkym poctem
ucastnika ve smyslu § 144 odst. 1 spravniho tadu, byly vSechny Ukony spravniho organu
oznamovany podle § 144 odst. 2 tohoto zdkona vetejnou vyhlaskou. Toto rozhodnuti
stavebniho Gfadu bylo napadeno blanketnim odvolanim Ucastnika tizeni Mgr. Slavény
Walterové, zastoupené JUDr. Janem Walterem, advokatem, ze dne 9.2.2016, doplnéné
dne 23.2.2016, 7.3.2016, 29.3.2016, 30.3.2016 a 31.10.2016. Odvolanim byla napadena
zejména zavazna stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje, Gzemniho
odboru Chomutov, a Krajské hygienické stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem.
Oznadmenim dorucenym stavebnimu uUradu dne 26.2.2016 zruSil Zadatel Daben Kovéaiska,
s.r.0., plnou moc k zastupovani spolec¢nosti SINGS projekéni ateliér s.r.o. Stavebni Ufad
provedl Ukony podle § 86 odst. 2 spravniho t&du, neshledal divody k postupu podle
§ 87 tohoto zakona a odvolani spolu se sprdvnim spisem piedal dne 24.3.2016 krajskému
uradu jako odvolacimu spravnimu organu.

Krajsky Grad po predani odvolani piezkoumal napadené rozhodnuti stavebniho Ufadu a fizeni,
které jeho vydani predchazelo, v rozsahu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu. Protoze odvolani
smeiovalo proti obsahu zavaznych stanovisek dotéenych organa na Useku hygienické sluzby
a pozarni ochrany, vyzadal si odvolaci spravni orgdn potvrzeni nebo zménu zévaznych
stanovisek od spravnich organi nadtizenych spravnim orgdnam piislusnym k vydani
napadenych zavaznych stanovisek podle § 149 odst. 4 spravniho fadu, tj. od Ministerstva
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zdravotnictvi Ceské republiky a Ministerstva vnitra, generalniho teditelstvi Hasi¢ského
zéchranného sboru CR. V prabéhu odvolaciho Fizeni tak do3lo ke zménd zévazného
stanoviska vydanim zévazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne
10.5.2016, které krajsky Ufad obdrZzel dne 22.8.2016, jimZz zmeénilo zdvazné stanovisko
dotéeného organu Krajské hygienické stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem
ze dne 14.1.2015 tak, Ze tento dotéeny organ ,,...s trvalym uzivanim stavby ,,Pila Kovérska
¢.p. 227 Kovérskd™ nesouhlasi. Dne 16.6.2016 obdrzel krajsky Ufad zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra, generalniho feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR, ze dne
15.6.2016, jimZ potvrdil podnétem (a téZ odvolanim) napadena zavazna stanoviska dotéeného
organu Hasicského zachranného sboru Usteckého kraje, Gzemniho odboru Chomutov,
ze dne 12.8.2013 a ze dne 24.6.2014. Na zaklad¢ doplnéni spisu o nové podklady krajsky urad
opatienim ze dne 14.9.2016 seznamil U¢astniky ftizeni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu
s touto skutecnosti a s podklady rozhodnuti a umoznil jim vyjadrit se k podkladam ve Ihaté
do 10 dni ode dne doruceni vyrozuméni. Dne 10.10.2016 obdrZel krajsky Orad vyjadieni
odvolatelky smétujici proti obsahu z&vazného stanoviska Ministerstva vnitra, generalniho
teditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR, ze dne 15.6.2016. Zadny z ostatnich Gcastnikd
fizeni se k podkladam rozhodnuti nevyjadfil. Dne 31.10.2016 bylo podané odvolani dale
dopInéno o namitku smeétujici proti projektove dokumentaci, konkrétné proti zajisténi
dopravni obsluhy stavby stavajici piijezdovou komunikaci do aredlu. Krajsky Gifad jako
odvolaci spravni organ rozhodnutim ze dne 16.11.2016 rozhodnuti stavebniho (fadu
ze dne 8.2.2016 o povoleni zmeny v uzivani piedmétné stavby zrusil a véc vratil k novému
projednéni z divodu zmeny zavazného stanoviska dotceného orgéanu, které bylo podkladem
pro odvoladnim napadené rozhodnuti stavebniho Ufadu, a jimz se ,,zmenila skutecnost, ktera
stavebnimu Uradu umoZiiovala vyhovet Zadosti oznamovatele ze dne 25.7.2013*, jak uvedl
v odivodnéni svého rozhodnuti. V souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu krajsky
urad dale uvedl v odavodnéni rozhodnuti duvody vyroku, podklady pro jeho vydani, jakymi
Uvahami se fidil pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisa a informaci o tom, jak
se vyporadal s namitkami uplatnénymi v odvolani. Rozhodnuti krajského Ufadu nabylo pravni
moci dne 1.12.2016.

Po vréceni spisového materialu stavebni Gfad pisemnosti ze dne 13.12.2016 pozadal dotéeny
organ Krajskou hygienickou stanici Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem o sdgleni,
zda bude pro vydani nového zavazného stanoviska v dané véci vyZzadovano nové meéieni
hluku vcetné protokolu v natizeném zkuSebnim provozu. Na zakladé sdéleni tohoto dotéeného
organu ze dne 20.12.2016 v¢etné informace o vysloveni podminéného souhlasu se zkuSebnim
provozem (zavaznym stanoviskem ¢.j. KHSUL 57439/2016 ze dne 20.12.2016) natidil
stavebni Ufad rozhodnutim ze dne 4.1.2017 zkuSebni provoz s délkou trvani 14 mésicu
od nabyti pravni moci rozhodnuti. Nasledné bylo rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem ¢.j 15 A 117/2017-52 ze dne 21.6.2017 zruSeno rozhodnuti stavebniho Gradu
ze dne 4.1.2017. K Zadosti Daben Kovarska, s.r.o., ze dne 3.7.2017, doloZené m.j. Protokolem
zmeéreni hluku ze dne 12.6.2017, vyhotovenym Zdravotnim Ustavem se sidlem v Usti
nad Labem, laboratoti akreditovanou Ceskym institutem pro akreditaci, 0.p.s. (CIA),
na zaklad¢ meéteni provedeného dne 31.5.2017, vydal dotceny organ Krajskd hygienicka
stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem nové zavazné stanovisko ze dne 1.8.2017
podle § 77 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdégjSich predpist. Dotceny orgdn na zakladé nového meéieni
a vyhodnoceni hluku vyslovil souhlas s trvalym uzivanim piedmétné stavby a v odavodnéni
uvedl, Ze nedochazi k piekroc¢eni hygienickych limiti stanovenych natizenim vlady
¢. 272/2011 Sb., o ochrané¢ zdravi pied nepiiznivymi G¢inky hluku a vibraci, ve znéni
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pozd¢jSich predpisa, a Ze podminky jeho zavazného stanoviska ze dne 20.12.2016
ke zkuSebnimu provozu byly spinény.

Na zékladé doplnéni spisu o nové podklady stavebni Urad opatfenim ze dne 23.8.2017
sezndmil ucastniky fizeni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu s touto skute¢nosti a s podklady
rozhodnuti a umoznil jim ve Ihaté do 10 dni ode dne doruceni vyrozumeéni se k nim vyjadfit.
Ze spisu dale vyplyva, Ze krajsky Grad obdrzel dne 28.8.2017 sdéleni tajemnika Méstského
uradu Vejprty, jimz podle § 14 odst. 4 spravniho fadu uvédomil nadtizeny spravni organ,
Ze v dané véci nelze urcit opravnénou Giedni osobu k dokonéeni tizeni, a zaroven mu byl
predan spis k postupu podle 8 131 odst. 4 uvedeného zakona. Krajsky Ufad po posouzeni
predmétného neukonceného spravniho fizeni o zméné v uZivani oznacené stavby vydal
usneseni ze dne 25.9.2017, jimZ povéfil k projednéni a rozhodnuti v dané véci Méstsky urad
Klasterec nad Ohti, odbor stavebniho Ufadu a Uzemniho planovani (dale jen ,povéieny
stavebni Gfad“). Na zé&kladé pisemnosti povéieného stavebniho Uradu ze dne 25.10.2017
se Zadosti o uplatnéni opatieni k ochrané pred nec¢innosti podle 8 80 spravniho tadu, nebot
nedodrzi Ihatu k vydani rozhodnuti z davodu sloZitosti pfipadu a rozséhlosti spisu, krajsky
utrad zvolil opateni nadiizeného spravniho organu podle § 80 odst. 4 pism. b) spravniho fadu
a usnesenim ze dne 6.11.2017 pievzal véc a stanovil, Ze tizeni dale povede krajsky Urad jako
spravni organ |. stupné a rozhodne na misto nec¢inného spravniho organu. Toto usheseni
nabylo pravni moci dne 23.11.2017.

Krajsky urad po pievzeti véci opatienim ze dne 12.1.2018 vyzval podle § 133 odst. 1 a 4
stavebniho z&kona Zadatele Daben Kovariska, s.r.o., a dotéeny orgdn Krajskou hygienickou
stanici Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem k Gg&asti na kontrolni prohlidce stavby
dne 9.2.2018. Kontrolni prohlidka byla krajskym uUfadem nafizena ,,z davodu potreby
objasneni zavaznych stanovisek Krajské hygienické stanice Usteckého kraje se sidlem
v Usti nad Labem...ze dne 11.6.2014 a ze dne 1.8.217*. B&hem kontrolni prohlidky byla
potizena fotodokumentace interiéru budovy pavodni skladové haly, kterd je piilohou
protokolu z kontrolni prohlidky. Zastupci ptizvaného dotéeného organu piedali krajskému
Gfadu stejnopis sdéleni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 24.1.2018
vydanému Kk podnétu Mgr. Slavény Walterové, zastoupené JUDr. Janem Walterem,
advokatem, k prezkoumani zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Usteckého kraje
se sidlem v Usti nad Labem ze dne 1.8.2017 k dané véci v prezkumném fizeni podle
§ 94 a nasl. spravniho radu.

Po provedeni kontrolni prohlidky krajsky Grad opatienim ze dne 6.3.2018 vyzval Zadatele
podle 8§ 45 odst. 2 spravniho t&du k odstranéni nedostatkt Zadosti ve Ihaté do 31.5.2018.
Zadatele vyzval k upiesnéni zadosti a doplnéni jejich priloh 1. ,,0 presnou specifikaci stavby
(staveb), prip. pozemku (pozemkii), kterych se oznameni (Zadost) o zmeénu v uZivani tyka;
Zadost musi korespondovat se skutecnym stavem, s prilohami a s dokumentaci* s tim,
Ze ,,neni z predlozenych podkladi ziejmé, zda a v jakém rozsahu dojde ke zmeéne zpiisobu
jejiho vyuziti*, dale 2. ,,0 doplnenou (upravenou) dokumentaci‘“ s poZadavkem na Udaje
,,rozhodné pro dané rizeni...na zaéklade kterych bude mozZné posoudit Ucinky poZadované
zmeny....ze kterych bude mozné posoudit splneni limitz hluku pro denni provoz*
a 3. ,,0 zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice (KHS) Usteckého kraje se sidlem v Usti
nad Labem k doplnené (upravené) dokumentaci stavby““, nebot’, jak uvadi, ma pochybnosti
o rozsahu dokumentace (vykresy a funkce budov, vétrani haly, otvory - okna, vrata, pohyb
materialu, osob, denni provoz) a podkladt (Akustickd studie) piedloZenych dotéenému
organu jako podklad pro vydani jeho zavazného stanoviska s tim, Ze je tedy nutno ,,posoudit,
zda hygienickym podminkdm vyhovi navrhovany denni provoz drevovyroby, pripadné
zda je nutné provést potebna opat/eni k omezeni naps. hlukové zateze*, a dale je nutné
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,,aby dotceny organ (KHS) rovnéZz posoudil, zda je v dokumentaci uvedené socialni zazemi
pro zamestnance vyhovujici*. Krajsky Urad soucasné upozornil Zadatele, Ze pokud nebudou
nedostatky Z&dosti ve stanovené lhuté odstranény, bude tizeni podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho t&du zastaveno. Usnesenim ze dne 7.3.2018 krajsky Urad podle § 64 odst. 1
pism. a) spravniho fadu ftizeni pteruSil do doby doplnéni Zadosti, nejpozdéji do doby
stanovené ve vyzve ze dne 6.3.2018.

Dne 2.3.2018 obdrZel krajsky uiad piipis stavebniho Gfadu Méstského Uradu Vejprty
ze dne 27.2.2018, jimz mu piedal sdéleni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky
ze dne 24.1.2018 vydané k podnétu Mgr. Slavény Walterové, zastoupeneé JUDr. Janem
Walterem, advokatem, k prezkoumani zévazného stanoviska Krajské hygienické stanice
Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem ze dne 1.8.2017, které stavebni Gfad obdrzel
dne 9.2.2018.

Krajsky Gfad obdrzel dne 31.5.2018 k vyzvé ze dne 6.3.2018 dopinéni Z&dosti, jimZ se Zadatel
s odkazem na Zadost, dopliovanou dokumentaci, piedloZend zavazna stanoviska dotcenych
orgénu a na zakonné povinnosti dané mu jako zaméstnavateli a provozovateli stavby vyjadiil
k pozadavkim uvedenym ve vyzvé. Krajsky Gfad po posouzeni vyjadieni Zadatele k dopInéni
Zadosti dospel k zavéru, Ze Z&dost nebyla poZzadovanym zpusobem doplnéna, a usnesenim
ze dne 15.6.2018 ftizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastavil. V odavodnéni
sveho usneseni m.j. uvedl, Ze Zadatel ,,neodstranil nedostatky Zadosti ve stanovené lhiize*
a Ze ve vyzvé ,,specifikované vady svou povahou brani v pokracovani v rizeni, tedy brani
tomu, aby bylo mozné Zadost z obsahového hlediska projednat*.

Proti usneseni krajského Ufadu o zastaveni fizeni podala dne 2.7.2018 spole¢nost Daben
Kovaiska, s.r.o., odvolani. S poukazem na stanovisko zastupct dotéeného organu Krajské
hygienické stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem pii kontrolni prohlidce stavby
dne 9.2.2018 a s odkazem na sdéleni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky k piezkumu
zavazneho stanoviska uvedeného dotéeného orgdnu ze dne 1.8.2017 odvolatel nesouhlasi
se zastavenim piedmétného fizeni a poZaduje ,,prezkoumani Z&dosti ze dne 21.6.2013“
(Zadost ze dne 25.7.2013). Krajsky Giad provedl Ukony podle § 86 odst. 2 spravniho fadu
a opatrenim ze dne 11.7.2018 vyzval ucastniky tizeni ve Ihaté 5 dni ode dne doruceni vyzvy
k vyjadieni k podanému odvolani. Ve stanovené lhuté se k odvolani vyjadiil Krajsky urad
Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, pisemnosti ze dne 13.7.2018,
ve které sdéluje, Ze vydal podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 201/2012 Sh., o ochrané
ovzdusi, ve znéni pozdgjSich piedpisi, rozhodnuti ze dne 8.4.2014 o povoleni provozu
pro stacionarni zdroje zneciStovani ovzduSi umisténé v provozovné ,,Pila Kovarska“
na zdklad¢ piedloZenych podkladu, které byly pro vydani uvedeného rozhodnuti dostacujici.
Toto rozhodnuti ze dne 8.4.2014 bylo na zakladé podnétu piezkoumano Ministerstvem
Zivotniho prostiedi postupem podle § 94 a nasl. spravniho fadu s tim, Ze nebyl shledan rozpor
s pravnimi predpisy a Ze zahajeni piezkumného fizeni nebylo davodné. VVzhledem k tomu,
Ze krajsky Gfad neshledal podminky pro postup podle § 87 uvedeného zékona, predal
odvolani spolu se spisem a stanoviskem Ministerstvu pro mistni rozvoj (dale jen
»ministerstvo*) jako piisluSnému odvolacimu spravnimu organu.

Ministerstvo ovétilo, Ze odvolani podal Gcastnik fizeni proti usneseni, jehoZz napadeni
odvolanim spravni ¥ad nevylucuje, v zakonné patnactidenni Ihaté. Podle dokladu o doruceni
zaloZeného ve spravnim spise bylo usneseni krajského Uiadu ze dne 15.6.2018 (vypravené
dne 18.6.2018) ucastniku tizeni spole¢nosti Daben Kovéaiska, s.r.0., ozndmeno (tj. doru¢eno)
dne 19.6.2018. Zé&konnd patnactidenni lhata pro podani odvolani uplynula ve smyslu
8 40 spravniho fadu ve stiedu dne 4.7.2018. Odvolani ze dne 2.7.2018, podané G¢astnikem
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fizeni, bylo proto shledano jako odvolani ptipustné a véasné. Ministerstvo pirezkoumalo podle
§ 89 odst. 2 spravniho f&du soulad odvolanim napadeného usneseni i fizeni, které mu
predchézelo, s pravnimi piedpisy a jeho spravnost prezkoumalo v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani a dospélo k zaveéru, Ze krajsky Ufad postupoval v rozporu s pravnimi predpisy.

Piedmétem posouzeni atrahované véci krajskym uUradem v fizeni v 1. stupni byla Z&dost
ze dne 25.7.2013 o zménu v uZivani predmétné stavby, kterd neni podminéna zménou
dokonc¢ené stavby, a posouzeni této Zadosti na zaklad¢ piedloZenych podkladd, spisového
materialu a dikazd, vyZzadanych a doplnénych v predchozim tizeni vedeném piislusnym
stavebnim Uradem a povérenym stavebnim uradem. Krajsky Gfad po piedani spisu opatienim
poveéreného stavebniho Gfadu ze dne 10.11.2017 dale postupoval podle § 127 ve spojeni
s § 126 stavebniho zakona a po provedenych Ukonech fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho tadu zastavil. Ve smyslu ustanoveni 8 68 odst. 3 spravniho radu také krajsky Gfad
v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl davody vyroku, podklady pro jeho vydéani,
jakymi avahami se fidil ptijejich hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpisu. K zavéru
krajskeho Uradu ministerstvo uvadi, Ze jej shledalo nespravnym a odavodnéni rozhodnuti
nedostate¢nym a nepiezkoumatelnym.

Ministerstvo v obecné roviné uvadi, ze podle § 126 odst. 1 stavebniho zakona lze stavbu
uzivat jen k G¢elu vymezenému zejména v kolaudacnim rozhodnuti, v ozndmeni o uzivani
stavby nebo v kolauda¢nim souhlasu. NevyZaduje-li stavba kolaudaci podle § 119 odst. 1
tohoto zdkona, Ize ji uZivat jen k Ucelu vymezenému v povoleni stavby. Podle § 126 odst. 4
uvedeného zakona, pokud je zména v uZivani stavby podminéna zménou dokoncené stavby,
ktera vyZaduje ohl&Seni nebo stavebni povoleni, stavebni Ufad projedna zménu dokoncené
stavby.

Podle 8 127 odst. 1 stavebniho zdkona zménu v uzivani stavby, ktera neni podminéna zménou
dokonc¢ené stavby, oznamuje stavebnimu Uradu osoba, kterd mé ke stavbé vlastnické prévo
nebo prokadze prdvo zmeénit uZivani stavby. Oznameni obsahuje popis a odavodnéni
zamyslené zmeny, jeji rozsah a dasledky. K oznameni se ptipoji doklad o vlastnickém prévu
ke stavbé, nelze-li vlastnické pravo ovéfit v katastru nemovitosti dalkovym pristupem,
popiipadé souhlas vlastnika stavby se zménou v uZivani, dokumentace s vyznacenim
stavajiciho a nového zpusobu uZivani jednotlivych mistnosti a prostori, stanoviska vlastnikt
veiejné dopravni a technické infrastruktury, na kterou je stavba napojena, pokud to zména
Vv uZivani stavby vyZaduje, a zavazna stanoviska, popiipadé rozhodnuti dotéenych organa
vyZzadovana zvlastnimi pravnimi piedpisy. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni, je-li oznameni
UpIné a ozndmend zmena v Ucelu uZivani spliuje podminky podle § 126 odst. 3, nedotyké se
prav tietich osob, nevyZaduje podrobnéjSi posouzeni G¢inka na okoli, nevyZaduje zkuSebni
provoz nebo neni treba stanovit podminky pro uzivani nebo podminky k zajisténi ochrany
veiejnych zajmu, stavebni Gfad vyda souhlas se zménou v uzivani stavby do 30 dnt ode dne
podani oznameni. Podle § 127 odst. 4 stavebniho zakona, dojde-li stavebni Ufad k zavéru,
Ze oznameni neni Uplné nebo zména v uZivani stavby nespliuje podminky pro vydani
souhlasu se zménou v uZivani stavby, rozhodne usnesenim, Ze ozndmenou zménu v uzZivani
projednd v fizeni; toto usneseni se oznamuje pouze oznamovateli a nelze se proti nému
odvolat. Podané oznameni se povazuje za z&dost o0 povoleni zmény v uzivani stavby; tizeni
je zahajeno dnem podani ozndmeni. Pokud je to pro posouzeni zmény v uZivani stavby
nezbytné, vyzve stavebni Gfad oznamovatele k doplnéni dalSich podklada. Povoleni ke zméné
v uzivani stavby obsahuje, kromé nalezitosti souhlasu podle § 127 odst. 3, podminky
pro novy Gcel uzivani stavby, kterymi se zajisti ochrana vetejnych zajmi nebo prav G¢astnika
fizeni. Obsahové nélezitosti oznameni a jeho piiloh, souhlasu, rozhodnuti 0 zméné v uzivani
stavby a jejich ptiloh stanovi provadéci pravni piedpis (8 127 odst. 6). Podle 8§ 192 odst. 1
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stavebniho zékona se na postupy a Fizeni pouZziji ustanoveni spravniho fadu, pokud tento
zakon nestanovi jinak.

K podkladum pro vydani rozhodnuti a ke zjisténi stavu véci ministerstvo uvadi, Ze tyto otazky
jsou stanoveny v z&kladnich zésadach spravniho fizeni spravniho #adu (8 2 odst. 2 a 4, § 3,
§ 6 odst. 1 ¢i § 8 odst. 2 tohoto zakona). Podklady pro vydani rozhodnuti jsou stanoveny
ustanovenim § 50 spravniho tadu. Podle 8 50 odst. 1 uvedeneho zdkona to mohou byt
zejména navrhy ucastnikut, dukazy, skute¢nosti zndmé spradvnimu organu z Uiedni ¢innosti,
podklady od jinych spravnich organti nebo organu veiejné moci, jakoZ i skutecnosti obecné
znamé. Pokud zakon nestanovi, Ze nektery podklad je pro spravni orgén zévazny, hodnoti
spravni orgén podklady, zejména dikazy, podle své Uvahy; piitom peclivé prihlizi ke vSemu,
co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici (§ 50 odst. 4). Dale podle
§ 52 spravniho fadu jsou Ucastnici Fizeni povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni.
Spravni orgdn neni navrhy ucastnika vazan, vzdy vsak provede dikazy, které jsou potiebné
ke zjisténi stavu véci.

Ministerstvo k postupu krajského Ufadu v pokra¢ovani fizeni o povoleni zmény v uZivani
predmétné stavby po zruSeni rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 8.2.2016 a vraceni véci
k novému projednani spravnimu organu v I. stupni, ktery je v fizeni vazan pravnim nazorem
odvolaciho spravniho organu, uvadi, Ze krajsky Ufad v piedchozim fizeni jako odvolaci
spravni orgdn opakované zrusSil rozhodnuti stavebniho Gfadu v dané véci, a to z procesnich
diuvoda. Rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 12.9.2013 krajsky Ufad rozhodnutim ze dne
24.1.2014 zrusil a vratil k novému projednéni z divodu vadné stanoveného okruhu G¢astnikt
fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, jimZ nebylo ve smyslu § 36 odst. 3 uvedeného
zakona umoznéno se k navrhované zméné v uZivani predmétné stavby a k podkladam pied
vydanim rozhodnuti vyjadiit. Déale byly vytknuty nedostatky odavodnéni rozhodnuti
stavebniho Gfadu, k némuZ odvolaci sprdvni orgdn m.j. uvedl, Ze ,,Obsahem od:ivodneni
rozhodnuti je predevsim rozbor a zhodnoceni podklad:: rozhodnuti...Nepostacuje, aby spravni
orgén v oduvodneni rozhodnuti uvedl pouhy soupis podklad:iz pro rozhodnuti, bys by $lo
0 soupis uplny, ale musi uvést, jakym zpusobem tyto podklady hodnotil a jaky prikladal
jednotlivym podkladzzm vyznam a proc cinil prave tak.*“. K ndvrhu odvolatelky Mgr. Slavény
Walterové, zastoupené JUDr. Janem Walterem, advokatem, na zruSeni napadeného
rozhodnuti a zastaveni fizeni v dané véci krajsky urad jako odvolaci spravni organ uvedl,
Ze ktakovému postupu ,,nezjistil divody uvedené vust. 8 66, § 90 odst. 1 pism. a)
a 8 90 odst. 4 spravniho /adu‘“. Rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 8.2.2016 vydané
v novém projednani véci krajsky ufad rozhodnutim ze dne 16.11.2016 zruSil a vrétil
k novému projednéni z diuvodu, Ze v prubéhu odvolaciho tizeni bylo zménéno zavazne
stanovisko dotéeného organu Krajské hygienické stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti
nad Labem ze dne 14.1.2015, které bylo zavaznym podkladem pro rozhodnuti stavebniho
tfadu v dané véci, a to zavaznym stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky
ze dne 10.5.2016 vydanym k podnétu Mgr. Slavény Walterove, zastoupené JUDr. Janem
Walterem, advokatem, tak, Ze tento dotéeny orgén ,,...s trvalym uZivanim stavby ,,Pila
Kovérska ¢.p. 227 Kovarska“ nesouhlasi.

Ze spisu dale vyplyva, Ze krajsky urad piezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti
stavebniho Gfadu ze dne 8.2.2016 podle § 89 odst. 2 spravniho tadu, podle kterého odvolaci
spravni organ piezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a tizeni, které vydani rozhodnuti
predchézelo, s pravnimi predpisy; spravnost napadeného rozhodnuti piezkoumava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vetrejny zajem.
V odavodnéni svého rozhodnuti krajsky Gfad podrobné a piehledné popsal pribéh tizeni
pred spravnim organem 1. stupné, podklady pro rozhodnuti stavebniho Ufadu a dtvody,
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namitky a poZadavky na doplnéni podkladt a dukazi uvedené v obsahlém odvolani
ze dne 10.2.2016 Mgr. Slavény Walterové, zastoupené JUDr. Janem Walterem, advokatem,
dopInéném dne 23.2.2016 a tykajici se cit. ,,Nedostatkzz procesni povahy*, ,,Nedostatk:
v popisu  zameru“, ,,Nedostatkzz v podkladovych spravnich aktech*, ,,Nedostatk
v pokladovych stanoviscich KHS Uk UL* a ,,Daldich vecnych nedostatki napadeného
rozhodnuti*, dale doplnéném dne 7.3.2016, 29.3.2016, 30.3.2016 a 31.10.2016 o stanovisko
zpracovatele Uzemni studie Kovarska (AGORA Studio, Praha), fotodokumentaci uloZeni
materialu v aredlu pilaiského zavodu v Kovéarské a v rakouské obci Wiesing a stanovisko
odvolatelky k feSeni dopravniho napojeni stavby. V3echny tyto otdzky a ndmitky uplatnéné
ucastniky v fizeni krajsky Urad podrobné vyporddal a m.j. uvedl, Ze ,,namitané poruseni
ust. 8 3 a ust. § 50 odst. 3 spravniho 7adu neshledal. P7i své spravni Uvaze vychazi z velmi
obséhlé spisové slozky napadeného rozhodnuti, citajici vice jak 220 zaznama podle ust. § 17
spravniho 7adu, dostatecrné dokumentujici stav stavby pred vydanim napadeného rozhodnuti,
a to i vlivem dalSi Ur/edni cinnosti stavebniho Oradu, ke které do$lo v souvislosti s jinymi
aktivitami odvolatelky, které s p/edmétem rizeni primo souvisi.*, dale téZ Ze ,,dokumentace
stavby je po obsahové strance pro Ucel rizeni dostatecnd, splriuje naleZitosti ust. 8 127 odst. 1
stavebniho zakona a jeji doplneni, fakticky predstavujici pouze podrobnéjsi popis zameru,
provedené v pocatecnim stavu rizeni, nema rozhodujici vliv na obsah zavaznych stanovisek
dotcenych organa‘“. Krajsky Urad rovnéz vyporadal ndmitky tykajici se poZzadavku na vydani
rozhodnuti 0 zméné vlivu stavby na Gzemi, posuzovani véci dle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, vyjadieni dopravniho inspektoratu Policie CR
k dopravni obsluze stavby a posouzeni hluku téZz stavebnim Gfadem, které odmitl
a kodvolacim davodam zavérem uvedl, Ze se ,,neztotoZiuje snazorem odvolatelky*
k prislusnosti stavebniho Uradu k posouzeni hluku, dale Ze je ,,vymezeni nového ucelu
uZivani stavby dostatecné*, piicemz ,,stavebni Upravy, které byly provedeny, 7eSil stavebni
urad samostatne* a ,,kazda z podminek rozhodnuti** stanovenia pro novy ucel uZivani
..J€ vymahatelnd a kontrolovatelna organem, ktery jejim stanovenim novy ucel uZivani
podminil*.

K opatieni ze dne 6.3.2018 krajského uiadu jako spravniho orgénu 1. stupné po atrakci
nového projednani véci s vyzvou k doplnéni Zadosti o vySe uvedené podklady a ke stanovisku
Zadatele k vyzvé ministerstvo uvadi, jak obdobné uvedl krajsky urad jako odvolaci spravni
organ v oduvodnéni svého rozhodnuti ze dne 16.11.2016, Ze spisovy materiél ¢itd cca 250
zaznami podle ust. § 17 spravniho tadu a obsahle dokumentuje stav stavby pied vydanim
rozhodnuti vcetné poznatka z dalSi Gfedni ¢innosti stavebniho Ufadu i krajského
uradu souvisejici s jinymi aktivitami Mgr. Slavény Walterové, zastoupené JUDr. Janem
Walterem, advokatem, v dané véci. Kobjasnéni stavu stavby a k objasnéni zavaznych
stanovisek dotc¢eného organu na useku hygienické sluzby nafidil krajsky Gfad mistni Setieni,
z néhoz pofridil protokol. V souvislosti s podklady k posouzeni u¢inki poZadovaneé zmeény
v ¢innosti, jejiz G¢inky by mohly ohrozit Zivot a vetejné zdravi, Zivot a zdravi zvitat,
bezpec¢nost nebo Zivotni prostiedi, Ize uvést, Ze z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi, vztahu
k soustavé NATURA 2000 a ptaci oblasti a z hlediska ochrany ptirody a krajiny, je ve spisu
dokladovano pouze neformalni projednani véci pouze telefonicky ¢i e-mailem. Nové zavazné
stanovisko Krajské hygienické stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem ze dne
1.8.2017 bylo potvrzeno po piezkoumani nadiizenym spravnim orgadnem Ministerstvem
zdravotnictvi Ceské republiky k podnétu Mgr. Slavény Walterové, zastoupené JUDr. Janem
Walterem, advokatem, postupem podle § 94 a nésl. spravniho fadu, které ve sdéleni
ze dne 24.1.2018 uvedlo podklady, na zaklad¢ kterych véc prosSettilo a s odkazem na prislusné
pravni piedpisy vyporddalo viechny poZadavky a namitky uvedené podatelkou podnétu.
Predmétné platné zavazné stanovisko ze dne 1.8.2017 bylo vydano dotéenym organem
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na zakladé méieni hluku provedeného laboratoii akreditovanou CIA dne 31.5.2017 (Protokol
ze dne 12.6.2017) vramci zkuSebniho provozu nafizeného rozhodnutim stavebniho Uradu
ze dne 4.1.2017 (nasledné zruseného rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
21.6.2017) s tim, Ze podklady pro méteni a vydani zavazného stanoviska ze dne 1.8.2017 byly
dostatec¢né. V pravnim néazoru krajsky Gfad jako odvolaci sprdvni organ neuvedl, kromé
doplIn&ni nového zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Usteckého kraje se sidlem
v Usti nad Labem, Zzadné pozadavky na novou specifikaci zaméru, doplnéni dokumentace
a dalsi doklady, nebot’ podklady rozhodnuti shledal dostatecné. Z vySe uvedenych skute¢nosti
vyplyva nadbyte¢nost poZadavku na doplnéni Zadosti dle vyzvy ze dne 6.3.2018.

Ministerstvo k této otdzce dale uvadi, Ze z odavodnéni usneseni krajského Uradu ze dne
15.6.2018 o zastaveni fizeni neni ziejmé, jak spravni organ dospél k zavéru, Ze nelze urcit
,,CO je predmeétem rizeni** a Ze ,,neni z predloZenych podkladii zrejmé, zda a v jakém rozsahu
dojde ke zmeéné zpusobu jejiho vyuZiti“ a k poZadavku na udaje ,,rozhodné pro dané
Fizeni...na z&klade kterych bude mozné posoudit G¢inky pozadované zmeny....ze kterych bude
mozné posoudit splneni limitz hluku pro denni provoz“ a ,zda hygienickym podminkam
vyhovi navrhovany denni provoz drevovyroby, pripadné zda je nutné provést potiebnd
opateni k omezeni naps. hlukové zateze*, a déle ,zda je v dokumentaci uvedené socialni
zazemi pro zamestnance vyhovujici“. K uvedenym pozadavkim vyzvy krajskeho Gfadu
se vyjadril Zadatel véasnym podanim ze dne 31.5.2018 s odkazem na spisovy material a jeho
doplnovani v prabéhu tizeni, poukazem na dokumentaci s uvedenim ucelu jednotlivych budov
aredlu, vlastni prohlaseni k jednotlivym otazkam doplnénd a zaloZzend ve spise, dale
na zakonné povinnosti zaméstnavatele dle natfizeni vlady ¢. 361/2007 Sb. (ochrana zdravi
ptipraci) a CSN 734108 (hygienicka zafizeni a $atny) a spoukazem na mistni 3etieni
krajského Ufadu ze dne 9.2.2018 a nové zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem ze dne 1.8.2017 téZ na povinnosti provozovatele
hluku dané zakonem ¢&. 258/2000 Sh. Krajsky Ufad doplnéni Zadosti ze dne 31.5.2018 a obsah
vyjadieni Zadatele neposoudil na zaklad¢ podkladi shromazdénych v prabéhu tizeni
a prislusnych pravnich predpisi a ndmitky nevyporéddal, pouze po zopakovani poZadavki
z vyzvy ze dne 6.3.2018 konstatoval, Ze ,,Zadatel dokumentaci neupravil, ¢i nedoplnil a tudiz
nepredloZil ani ,,nové* zavazné stanovisko KHS*, a tedy ,,ve stanovené lhise nedostatky
Zadosti neodstranil*, i kdyZ byl ,,Zadatel seznamen s dusledky neodstraneni vad Zadosti“,
proto krajsky uiad podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu fizeni o Z&dosti usnesenim
zastavil. Své usneseni tak vydal v rozporu s 8 3, nebot’ nepostupoval tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némZ nejsou davodné pochybnosti, pii sou¢asném respektovani zékladnich zésad
postupu spravnich organu zakotvenych v § 2 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni spravni
organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém G¢elam a v rozsahu, v jakém mu byla zakonem
sveéiena, piicemz dba, aby piijaté reSeni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného ptipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadt nevznikaly neduvodné rozdily.

Ministerstvo zavérem uvadi, Ze podle 8 68 odst. 3 spravniho fadu se v oduvodnéni rozhodnuti
uvedou davody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi
se spravni organ fidil pii jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpisi, a informace
o0 tom, jak se spravni orgén vypoiadal s navrhy a ndmitkami Gc¢astnika a s jejich vyjadienim
k podkladim rozhodnuti. Ministerstvo po piezkouméani odvolanim napadeného usneseni
krajskeho Uradu podle § 89 odst. 2 spravniho t&du shledalo divody ke zruSeni napadeného
usneseni. Po prezkoumani usneseni krajského Uradu ze de 15.6.2018 a fizeni, které jeho
vydani predchézelo, ministerstvo dospélo k zavéru, Ze usneseni je v rozporu s 8 2 a 8 3
sprdvniho t&du a trpi vadou nedostate¢ného oduvodnéni vyroku, neni tedy v souladu
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ani s 8 68 odst. 3 tohoto zdkona. Krajsky Urad poZadoval ve vyzvé podklady k doplnéni
Zadosti, kterou jiz v predchozim fizeni podrobné zkoumal, posoudil a uznal dostate¢nou
pro vydani rozhodnuti v dané véci s vyjimkou poZadavku nového zavazného stanoviska
Krajské hygienické stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem. PoZzadované zavazné
stanovisko ze dne 1.8.2017 krajsky urad ve stanovené Ihaté mél k dispozici, ministerstvo tak
shledalo, Ze je tieba usneseni o zastaveni piedmétného fizeni zrudit. Krajsky Gfad
v pokracovani fizeni posoudi véc na zaklade predloZenych podkladi, technickych poZadavka
na stavby a prislusnych pravnich piedpist (napi. poZadavkn na hygienické zatizeni pro max. 5
zaméstnancii), a 0 Zadosti rozhodne. V souladu s 8 68 odst. 3 spravniho fadu v odavodnéni
rozhodnuti uvede diavody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy,
kterymi se tidil pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Uc¢astniki a s jejich vyjadienim
k podkladtim rozhodnuti.

Ucastnikem tohoto odvolaciho fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
je ve vyrokové ¢asti uvedend spolec¢nost Daben Kovéaiskd, s.r.o., 1C: 28708954, se sidlem
Tovarni 227, 431 86 Kovarska.

Ugastnici odvolaciho tizeni podle § 27 odst. 2 spravniho ¥adu, kterym se stejné jako spravnim
orgdnem v I. stupni vsouladu s 8§ 144 tehoZ z&kona dorucuje toto rozhodnuti veiejnou
vyhl&Skou, jsou uvedeni v rozdélovniku.

Poucéeni G¢astnikii:
Podle § 91 odst. 1 spravniho tadu se nelze proti rozhodnuti o odvolani dale odvolat

(podat rozklad). Toto rozhodnuti ministerstva o odvolani nabyva pravni moci jeho
oznadmenim (dorucenim) odvolateli - G¢astniku Fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Hana Bahenska
vedouci oddéleni izemné a stavebné spravniho 111
v odboru Uzemné a stavebné spravnim

VyveSeno dne: ......coovvvvniiininnnnn. Sejmutodne: ...

Zverejnéno zpasobem umoziujicim dalkovy pristup dne: .......co.vveii i
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Rozdélovnik:

Ucastnikiam ¥izeni do vlastnich rukou:

1.

Daben Kovéiskd, s.r.o., Tovarni 227, 431 86 Kovaiska, IDDS: pnhxhsb

Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor hospodaiskych sluzeb:

2.

r

— s interni Z&dosti o vyvéSeni_ozndmeni na Giedni desce ministerstva po dobu 15 dni,
vcetne zverejnéni zpusobem umozriujicim dalkovy piistup, vyznaceni data vyvesSeni
a sejmuti a o vraceni ozndmeni odboru Uzemné a stavebné spravnimu Ministerstva
pro mistni rozvoj

éastnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho ¥du (vefejnou vyhlaskou):

oo s w|C

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

PPI — protipoZarni dvefe, s.r.o., Dlouhd 527, 431 86 Kovarska; IDDS: rnwft92w
Ctirad Vizek, Dvotakova 3385/7, 430 03 Chomutov 3

Statni pozemkovy Gfad, Husinecka 1024/1 la, Zizkov, 130 00 Praha 3; IDDS: z49per3
Lesy Ceské republiky, s. p., Premyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové;
IDDS: e8jcfsn

Povodi Ohte, statni podnik, Bezrucova 4219, 430 03 Chomutov; IDDS: 7ptt8gm
Ing. Frantiek Horn, U Flory 2856, 438 01 Zatec 1

PaedDr. Jana Hornova, U Flory 2856, 438 01 Zatec 1

Ing. Jaroslav Licehamr, Cs. arméady 51, 250 83 Skvorec

Mgr. Marcela Silhanova, kpt. JaroSe 1065, 432 01 Kada 1

Marcel Vanéek, &. p. 25, 270 31 Sanov

Miroslava Markvartova, Sumavska 3102/23, Severni Terasa, 400 11 Usti nad Labem
Milo§ Markvart, Sumavska 3102/23, Severni Terasa, 400 11 Usti nad Labem
Iva Sladkova, Vysoka 229, 431 86 Kovaiska

Blahoslav Provaznik, namésti Svobody 47, 438 01 Zatec 1

Monika Provaznikova, namésti Svobody 47, 438 01 Zatec 1

Ivan Pop, Tovarni 596, 431 86 Kovaiska

Pavla Popova, Tovarni 596, 431 86 Kovaiska

Barkonie s.r.0., Tovarni 328, 431 86 Kovarska; IDDS: byrgm2m

Pavel Havlicek, Planicka 693, 339 01 Klatovy 1

Jiti Marek, Dlouha 113, 431 86 Kovarska

Svazek obci Vejprtska, Tylova 870/6, 431 91 Vejprty

Jaroslav Hurtik, Prokopova 1800/3, 430 01 Chomutov 1

Milada Hurtikova, Prokopova 1800/3, 430 01 Chomutov 1

Martin Richter, Pod Btizami 5231, 430 04 Chomutov 4

Emil Neme$, AleSova 407, 431 11 Jirkov 1

Petra NemeSova, AleSova 407, 431 11 Jirkov 1

CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 1086/10, 405 02 D&cin; IDDS: vo5uqfy

Gunter Hofmann, Dlouha 122,431 86 Kovaiska

Zdenka Hofmannova, Dlouha 122, 431 86 Kovaiska

Jiti Koti$, Narodni obrany 589/10, 160 00 Praha 6 - Bubene¢

KV Cell Services s.r.o., V koutech 314, 431 86 Kovéaiska; IDDS: 8mravvd
Marcela Cisarova, Dlouhd 124,431 86 Kovéaiska

Jindfich Spacek, Chomutovska 1238, 432 01 Kadaii 1

Miroslava Spackova, Chomutovska 1238, 432 01 Kadan 1

Alena ValeSova, Dlouha 289, 431 86 Kovarska

Jan Kuzma, Vejprtska 136, 431 86 Kovarska

Jan Marek, Dlouh& 125, 431 86 Kovaiska

Alena Markova, ndmeésti Dr. BeneSe 3836, 430 01 Chomutov
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41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.

49.

50.
51.
52,
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
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Josef Fier, Zdeslav 25, 270 34 Cista u Rakovnika

Vaclav Maly, Ryjicka 3, Nestémice, 403 31 Usti nad Labem

Milada Mal4, Ryjicka 3, Netémice, 403 31 Usti nad Labem

CERBER a.s., 28. tijna 2663/150, 702 00 Ostrava; IDDS: hhdddir

Tomas Werschall, Dlouh4 345, 431 86 Kovarska

Josef Abt, Husova 2245/22, 430 03 Chomutov 3

Marta Abtova, Husova 2245/22, 430 03 Chomutov 3

Sprava a tdrzba silnic Usteckého kraje, p. o.,

Ruské ¢.p. 260/13, 417 03 Dubi u Teplic 3

Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Raginovo nabiezi 390/42,
Nové Mésto, 128 00 Praha 2; IDDS: 96vaa2e

Rimskokatolicka farnost Vejprty, Kostelni namésti 158/4, 431 91 Vejprty
Ing. Lubo$ Prchlik, Palavska 1345/12, Severni Predmgsti, 323 00 Plzen 23
Jan Kratochvil, Podskalsk& 378/33, Praha 2 - Nové Mé¢sto, 128 00 Praha 28
Kamila Kratochvilov4, Podskalska 378/33, Praha 2 - Nové Mé¢sto, 128 00 Praha 28
Anna Mayerova, Zahradni¢kova 174/60, 150 00 Praha 5 - Motol

Petr Krulik, Mjr. Sulce 3394/7, 430 01 Chomutov 1

Valerie Krulikova, Mjr. Sulce 3394/7, 430 01 Chomutov 1

Patrik Steiner, K Borovin¢ 916, Sulice-Hlubocinka, 251 68 Kamenice
Kamila Steiner, K Borovin¢ 916, Sulice-Hlubocinka, 251 68 Kamenice
Jaroslav Tejml, Cernopotocka 366, 431 86 Kovaiska

Eva Tejmlova, Cernopotocka 366, 431 86 Kovaiska

Jan Zahradka, Horni Kozolupy 57, 349 52 Konstantinovy Lazné

Hana Zahradkovd, Horni Kozolupy 57, 349 52 Konstantinovy Lazné
Irena Werschallova, Cernopotocka 284, 431 86 Kovaiska

Jiti Vesely, LibuSina 4977, 430 01 Chomutov 1

Marie Lali, Spojovaci 279, 431 86 Kovarska

Jan Hoznourek, Seifertova 4165, 430 03 Chomutov 3

Daniela Hoznourkova, Safatikova 2578/66, 430 03 Chomutov 3

Bohuslav Lintymer, Cernopotocka 139, 431 86 Kovaiska

Monika Lintymerova, Cernopotocka 139, 431 86 Kovaiska

Vaclav Silhanek, Cernopotocka 280, 431 86 Kovaiska

Jana Silhankova, Cernopotocka 280, 431 86 Kovaiska

HALUBA s.r.o., Dlouha 99, 431 86 Kovaiska; IDDS: pik9kas

Ladislav Orichovsky, Jirkovska 5000, 430 04 Chomutov 4

Eva Orichovskd, Jirkovska 5000, 430 04 Chomutov 4

Ing. Karel Ptibyl, Za Vini¢nou 1814, Beroun-Mgsto, 266 01 Beroun 1

Ing. Libue Pribylova, Na Nahonu 55, Beroun-M¢sto, 266 01 Beroun 1
Vladimir Kalina, Tovarni 39, Beroun-Mgsto, 266 01 Beroun 1

Ing. Marie Kalinova, Tovarni 39, Beroun-Mg¢sto, 266 01 Beroun 1

IVOZ s.r.0., Kmochova 2364/9, 430 03 Chomutov; IDDS: kmgba77

Jitka Havlickova, ndmeésti Osvoboditela 1366/5, Praha 5 - Radotin, 153 00 Praha 512
Jaroslav Krasa, Dlouha 293, 431 86 Kovéaiska

Alena ValeSov4, Dlouha 289, 431 86 Kovaiska

Lucie Polynkova, Dlouha 131, 431 86 Kovaiska

Mgr. Slavéna Walterova, Prazska 2533, 438 01 Zatec 1

Ilona Suchopérova, Cernopotocka 593, 431 86 Kovai'ska

Edith Bayerova, Sidliste 679/16, 431 86 Kovaiska

Miroslav Prevratil, Fiignerova 2461/43, 430 03 Chomutov 3
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88. Ivana Prevréatilova, Flignerova 2461/43, 430 03 Chomutov 3

89. Zden¢k Machéacek, Mramorova 695/11, Slivenec, 154 00 Praha 5

90. Kristina Hola, Cernopotocké 322, 431 86 Kovaiska

91. Bc. Gabriela Micanikova, Uprkova 664, Klanovice, 190 14 Praha 9

92. Jan Dratnal, Nerudova 161, 431 01 Spotice

93. Tomés Dratnal, ¢. p. 170, 294 45 Jabkenice

94. MUDr. Dana Cejnarova, Komenského 4437, 430 03 Chomutov 3

95. Josef Brichta, Merklin 12, 362 34 Merklin u Karlovych Var

96. Jan Brichta, Karla Capka 1302, 356 01 Sokolov 1

97. Jurgen Brichta, Stirova 912, 363 01 Ostrov nad Ohi{

98. ZVHS s.r.0., Botivojova 878/35, Zizkov, 130 00 Praha 3; IDDS: b3gyumt
99. David Benes, Spojovaci 359, 431 86 Kovaiska

100.Jiti Machag, Jaroslava Jezka 777/7, 790 01 Jesenik 1

101.Michal Fedo§, Biezova 2267/14, 352 01 AS 1

102.Petr Cekal, Husova 667, 431 86 Kovaiska

103.RPA trakce s.r.0., Strojirenska 260/14, Zli¢in, 155 21 Praha 5; IDDS: 5k7ybv9

Uiad méstysu Kovaiska, nam. J. Svermy 64, 431 86 Kovai'ska :
104.- se Zadosti o vyvéSeni_oznédmeni _na Uredni desce mestskeho Uradu po dobu 15 dni,
vcetne zverejnéni zpusobem umozriujicim dalkovy piistup, vyznaceni data vyvesSeni
a sejmuti a o vraceni ozndmeni Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru uzemné
a stavebneé spravnimu (zveiejneni na této Uredni desce nemd Ucinky doruceni)

Obecni Urad Krystofovy Hamry, Krystofovy Hamry 64, 431 91 Vejprty:
105.- se Zadosti 0 vyvéSeni_oznameni_na Uiedni desce obecniho Urradu po dobu 15 dni,
vcetne zverejnéni zpusobem umozsiujicim dalkovy piistup, vyznaceni data vyvesSeni
a sejmuti a o vraceni ozndmeni Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru Uzemnée
a stavebneé spravnimu (zverejneni na této Uredni desce nemd Ucinky doruceni)

Na védomi:
106.Méstsky Urad Kadaii, odbor Zivotniho prostiedi, Mirové namésti 1, 432 01 Kadan
107.Hasiésky zachranny sbor Usteckého kraje,
Horova 1340/10, 400 01 Usti nad Labem-mésto
108.Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem,
Moskevska 1531/15, 400 01 Usti nad Labem
109.Méstsky Ufad Kadaii, odbor dopravy, Mirové namésti 1, 432 01 Kadan
110.Oblastni inspektorat prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj
se sidlem v Usti nad Labem, SNP 2720/21, 400 11 Usti nad Labem
111.Krajsky uirad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
112.Krajsky uiad Usteckého kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho radu,
Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem - s tim, Ze spravni spisy budou
vraceny po pravni moci rozhodnuti

Ing. Hana Digitalné podepsal Ing. Hana

Bahenska

Ba henské Datum: 2018.09.24 17:36:15 +02'00'
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