MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ
Staroméstske nam. 6
110 15 Praha 1

Adresati: dle rozdélovniku

5 V Praze dne 9. ¢ervna 2023
C.j.: MMR-42031/2023-83
Sp. zn.: 7174/83/2023

ROZHODNUTI

Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako spravni orgén pfislusny podle ustanoveni § 14 odst. 1
zakona ¢&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organt statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, a podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,spravni fad*), ve spojeni s § 178 odst. 2 spravniho
fadu a s § 92a odst. I pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni
pozdéjsich piredpist, ve véci odvolani Mgr. Slavény Walterové, nar. 16.03.1951, bytem
Prazska 2533, Zatec, zastoupené JUDr. Janem Walterem, advokatem, Volyiiskych Cechii 837,
Zatec, odvolani spole¢nosti Smart Solutions 4 projects s. r. 0., ICO: 08333645, se sidlem
Malesicka 2855/2b, Praha, spole¢ného odvolani Miroslava BareSe, nar. 30.06.1962, bytem
Vejprtskd 133, Kovaiskd, Nadézdy BareSové, nar. 13.02.1965, bytem Vejprtska 133,
Kovarska, a Wilibalda Scheithauera, nar. 16.12.1970, bytem Vejprtska 133, Kovarska,
a spole¢ného odvolani Jiirgena Brichty, 11.05.1956, bytem Sturova 912, Ostrov,
Lenky Hurtikové Cihakové, nar. 30.10.1975, bytem Lesni 247, Perstejn, Karla Vaclavka,
nar. 26.05.1977, bytem Ceradice 97, Zatec, Jakuba Novska, nar. 27.12.1980, bytem Zdafila
839/4, Praha 4, Gabriely Mi¢anikové, nar. 26.08.1976, bytem Uprkova 664, Praha, Karla
Wehrbergera, nar. 15.04.1965, bytem Revoluéni 618, Sestajovice, Karla Radla,
nar. 05.09.1940, bytem Jasanova 1493, Brandys nad Labem, a Markéty Sottové,
nar. 26.07.1980, bytem T. G. Masaryka 1068, Horoméfice, proti rozhodnuti Krajského
uFadu Usteckého kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, &. j. KUUK/017338/
2023 ze dne 27.01.2023, sp. zn. KUUK/005877/2020/79, kterym podle § 127 odst. 4 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni G€inném
pozd¢jSich predpisti, byla povolena zména v uzivani stavby oznaené jako ,, Pila Kovarska
¢. p. 227 Kovarska“ na pozemcich st. p. 9/2, 531, 974 v katastralnim uzemi Kovarska, kterou
oznamila spole¢nost Daben Kovarska, s. r. o., ICO: 28708954, Tovarni 227, Kovatska, G¢astnik
fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, rezhodlo takto:

I. Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu se odvolani Mgr. Slavény Walterové, odvolani
spolecnosti Smart Solutions 4 projects s.r.0., a spole€né odvolani Jirgena Brichty,
Lenky Hurtikové Cihakové, Gabriely Micanikové a Markéty Sottové, zamitaji a jimi
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napadené rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru tizemniho planovéni
a stavebniho fadu, ¢. j. KUUK/017338/2023 ze dne 27.01.2023, sp. zn. KUUK/005877/2020/
79,se potvrzuje.

I1. Podle § 92 odst. 1 spravniho adu se spole¢né odvolani Miroslava Barese, Nad¢zdy
BareSové a Wilibalda Scheithauera, a spoleéné odvolani Jakuba Novaka, Karla
Wehrbergera, Karla Radla a Karla Vaclavka, proti rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého
kraje, odboru tzemniho planovéni a stavebniho tadu, ¢. j. KUUK/017338/2023 ze dne
27.01.2023, sp. zn. KUUK/005877/2020/79, jako nepFipustna zamitaji.

ODUVODNENI

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu (dale téZ , krajsky
urad®), predal Ministerstvu pro mistni rozvoj (dale téz ,,ministerstvo®) spis se stanoviskem
k odvolani proti svému rozhodnuti ¢. j. KUUK/017338/2023 ze dne 27.01.2023, sp. zn. KUUK/
005877/2020/79 (dale téz ,,Rozhodnuti krajského Gradu®).

Z ptedlozeného spisu byly zjistény dale uvedené podstatné skutecnosti.

Meéstsky urad Vejprty, odbor stavebni tfad (dale jen ,,stavebni Gitad*‘), obdrzel dne 25.07.2013
oznameni podle § 127 odst. 1 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zékon), ve znéni pozdé&jSich piedpisi, spolecnosti Daben Kovaiskd, s.r.o.,
ICO: 28708954, Tovarni 227, Kovatska (dale téz ,,Zadatel“), zastoupené spole¢nosti SINGS
projekéni ateliér, s. 1. 0., ICO: 22800069, se sidlem ékroupova 1059/22, Chomutov, na zakladé
plné moci ze dne 21.06.2013 (Zadatelem byla odvolana dne 26.02.2016, pozn. ministerstva),
zmény v uzivani stavby oznacené jako ,,Pila Kovarska ¢.p. 227 Kovarskd“ na pozemcich
p. €. st. 9/2, 531, 974 a 748 v k. u. Kovarska.

Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad dospél k zdvéru, Ze ozndmeni nespliiovalo podminky
pro vydani souhlasu se zménou v uzivani stavby podle § 127 odst. 2 stavebniho zadkona, rozhodl
usnesenim €. j. MU-VEJ/2054/2013/Su-V1 ze dne 15.08.2013 podle § 127 odst. 4 stavebniho
zékona o projednani ozndmené zmény stavby v fizeni. Stavebni Gfad po provedeném fizeni
vydal rozhodnuti ¢. j. MU-VEJ/2054/2013/S0a-V1I/R20 ze dne 12.09.2013, jimZ byla povolena
zména v uzivani stavby oznacené jako ,,Pila Kovdrska ¢.p. 227 Kovarska™ na pozemku
st. p. 9/2, 531, parc. ¢. 748 v katastralnim uzemi Kovarska (déle téz ,,zamér*, ,,stavba®).

Proti rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 12.09.2013 podala Mgr. Slavéna Walterova, bytem
Prazska 2533, Zatec (dale téz ,Mgr. Slavéna Walterova“, Odvolatelka), zastoupena
JUDr. Janem Walterem, advokatem, Volynskych Cechti 837, Zatec (dale téz ,JUDr. Jan
Walter*), odvolani s tim, Ze se oznacila za opomenutého tcastnika fizeni.

Krajsky ufad po piedani odvolani piezkoumal napadené rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
12.09.2013 a poté rozhodnutim ¢. j. 578/UPS/2013-8 ze dne 24.01.2014 zrusil rozhodnuti
stavebniho Gfadu ze dne 12.09.2013 a véc vratil stavebnimu ufadu k novému projednéni.

Stavebni ufad po vraceni spisu dle pravniho nazoru odvolaciho spravniho organu nové rozsifil
ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu okruh ucastnika fizeni a poté vydal rozhodnuti ¢. j. MU-
VEJ/2054/2013/SG-VI/R20 ze dne 08.02.2016, kterym povolil zménu v uzivani stavby.

Proti rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 08.02.2016 podala Mgr. Slavéna Walterova odvolani.
JelikoZ bylo odvolanim napadeno mj. zdvazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem (dale jen ,,KHS®) ¢. j. KHSUL 625/2015 ze dne
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14.01.2015, doSlo v pribchu odvolaciho fizeni k jeho zméné, a to vyddnim zavazného
stanoviska Ministerstva zdravotnictvi €. j. MZDR 77461/2015-11/0VZ ze dne 10.05.2016,
kterym bylo zavazné stanovisko KHS ze dne 14.01.2015 zménéno tak, ze s trvalym uzivanim
stavby ,, Pila Kovarska ¢.p. 227 Kovarska ™ se nesouhlasi. Z uvedeného diivodu krajsky trad
rozhodnutim ¢. j. 147/UPS/2016/16 ze dne 16.11.2016 zrusil rozhodnuti stavebniho Ufadu
ze dne 08.02.2016 a véc mu vratil k novému projednani.

Dne 28.08.2017 krajsky ufad obdrzel sdéleni tajemnika Mé¢stského ufadu Vejprty, jimz
uvédomil nadiizeny spravni organ, Ze v dané véci nelze urCit opravnénu ufedni osobu
k dokonceni fizeni, a zarovent mu byl pfedan spis k postupu podle § 131 odst. 4 spravniho fadu.
Krajsky urad poté vydal usneseni €. j. 585/UPS/2017-2 ze dne 25.09.2017, jimZ k projednéni
a rozhodnuti v dané véci povétil Méstsky urad Klasterec nad Ohii, odbor stavebniho ufadu
a uzemniho planovani. Krajsky ufad nasledné¢ obdrzel pisemnost Méstského uradu Klasterec
nad Ohfi, odboru stavebniho Ufadu a zemniho planovéni, ¢. j. EC 15103/2017 ze dne
25.10.2017 se zadosti o uplatnéni opatieni k ochrané pted ne€innosti, nebot’ z diivodu slozitosti
ptipadu a rozsdhlosti spisu nedodrzi lhitu k vydani rozhodnuti. Krajsky ufad zvolil postup
podle § 80 odst. 4 pism. b) spravniho fadu a usnesenim €. j. 585/UPS/2017/14 ze dne 06.11.2017
ptrevzal véc a stanovil, Ze fizeni dal povede krajsky ufad jako spravni organ I. stupné a rozhodne
namisto ne¢inného spravniho organu.

Krajsky ufad po pfevzeti véci jako spravni organ I. stupné pisemnosti €. j. 705/UPS/2017-7
ze dne 06.03.2018 vyzval Zadatele k dopInéni zadosti ze dne 25.07.2013 a usnesenim &. j. 705/
UPS/2017-8 ze dne 07.03.2018 pierusil fizeni do doby doplnéni pfedmétné Zadosti. Zadatel
doplnil pfedmétnou Zadost podanim ze dne 31.05.2018. Z divodu neodstranéni vad Zadosti
Zadatelem dle vyzvy krajského titadu ze dne 06.03.2018 krajsky tfad zastavil fizeni o zméné
v uzivani stavby, a to usnesenim €. j. 705/UPS/2017-11 ze dne 15.06.2018, proti kterému podal
Zadatel odvolani.

Ministerstvo rozhodnutim ¢. j. MMR-37478/2018-83/2428 ze dne 24.09.2018 usneseni
krajského ufadu ze dne 15.06.2018 zrusilo a véc vratilo k novému projednani, nebot’ doplnéni
7adosti ze dne 31.05.2018 a obsah vyjadfeni Zadatele neposoudil na zakladé podkladi
shromazdénych v pribehu fizeni a ptislusnych pravnich predpisi; krajsky urad ve vyzve ze dne
06.03.2018 pozadoval podklady k doplnéni zadosti ze dne 25.07.2013, kterou jiz v predchozim
fizeni podrobné zkoumal, posoudil a uznal dostate¢nou pro vydani rozhodnuti v dané véci.

Krajsky ufad v novém projednani vydal rozhodnuti ¢. j. KUUK/65120/2019/UPS-22 ze dne
15.05.2019, sp. zn. 705/UPS/2017, kterym nepovolil zménu v uzivani stavby, nebot’ krajsky
ufad souhlasné zavazné stanovisko KHS ¢. j. KHSUL 23441/2014 ze dne 11.06.2014
vyhodnotil jako negativni zdvazné stanovisko z divodu, ze v ném byla uloZena nesplnitelna
podminka.

Proti rozhodnuti krajského ufadu ze dne 15.05.2019 podal Zadatel odvolani. které ministerstvo
nasledné v odvolacim fizeni rozhodnutim ¢. j. MMR-36127/2019-83/2393 ze dne 27.09.2019
zru$ilo a véc vratilo krajskému ufadu k novému projednéni, a to zejména z diivodu, Ze krajsky
urad vydal své rozhodnuti ze dne 15.05.2019, aniz by vyrozumél ucastniky fizeni o pokracovani
pfedmétného fizeni (§ 47 odst. 1 a 3 spravniho tadu), a aniz by jim umoznil vyjadiit se
k podkladiim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu).

Krajsky ufad v novém projednani véci vydal rozhodnuti €. j. KUUK/013434/2021/UPS ze dne
26.01.2021, sp. zn. KUUK/005877/2020/9, kterym povolil zménu v uzivani stavby.

Proti rozhodnuti krajského ufadu ze dne 26.01.2021 byla podana odvolani, z nichz né&které
sméfovala mj. proti zdvaznému stanovisku Hasiéského zachranného sboru Usteckého kraje,
uzemniho odboru Chomutov (déle jen ,,HZS*) €. j. HSUL-7417-4/CV-2016 ze dne 19.07.2017.
Ministerstvo proto v odvolacim fizeni poZadalo Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen
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»Ministerstvo vnitra®“) o potvrzeni nebo zmeénu zavazného stanoviska HZS ze dne 19.07.2017.
Ministerstvo vnitra nasledn€ rozhodnutim €. j. MV-84998-7/PO-OVL-2021 ze dne 22.07.2021,
vydaném ve zkraceném prezkumném fizeni, zavazné stanovisko HZS ze dne 19.07.2017 zrusilo
a vratilo HZS. Po provedeném odvolacim fizeni z vySe uvedené¢ho diivodu ministerstvo
rozhodnutim ¢. j. MMR-4068/2022-83 ze dne 31.01.2022 zruSilo rozhodnuti krajského tradu
ze dne 26.01.2021 a véc vratilo krajskému ufadu k novému projednani.

Po vraceni spravniho spisu krajsky ufad pisemnosti ¢. j. KUUK/055567/2022 ze dne 08.04.2022,
sp. zn. KUUK/005877/2020/72, pozadal HZS o soucinnost ve véci stavby Pila Kovarska ¢. p. 227
Kovarska, tj. o sdéleni, do jaké kategorie dle vyhlasky ¢. 460/2021 Sb. by méla byt predmeétna stavba
zarazena. V pripade, Ze je stavba zarazena do kategorie Il prip. Ill., bude stavebnik vyzvan
k predlozeni Vaseho zavazného stanoviska ke kolaudaci stavby, jakozto dotceného organu. Pokud by
stavba byla zarazena do kategorie I. a nepodléha jiz vykonu statniho pozarniho dozoru, krajsky fad
pozadal o vyjadreni k nedostatkiim, které uvedlo v rozhodnuti MV a které vedly ke zruseni zavazného
stanoviska ze dne 19. 7. 2017. HZS v pisemnosti €. j. HSUL-2369-2/CV-2022, doru¢ené krajskému
ufadu dne 03.05.2022, sdélil, Ze V navaznosti na vyhlasku ¢. 460/2021 Sb., o kategorizaci staveb
z hlediska pozarni bezpecnosti a ochrany obyvatelstva, se jedna o stavbu kategorie I. U techto staveb
sepodle § 40 odst. 1 zakona ¢. 133/1985 Sb., o poZarni ochrané, v platném znéni, statni pozarni
dozor nevykonava.

Krajsky ufad dale pisemnosti €. j. KUUK/118554/2022 ze dne 03.08.2022, sp. zn. KUUK/005877/
2020/74, pozadal Jaroslavu Tyrnerovou, zpracovatelku pozarné bezpecnostniho feSeni stavby Pila
Kovarska ¢. p. 227, Kovarska, o vyjadieni ve vazb&é na zménu pravnich pfedpist. Krajsky ufad
v predmétné pisemnosti mj. uvedl, ze dne 1. 12. 2021 nabyl ucinnosti zakon ¢. 415/2021 Sb., ... kterym
se meni zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané. Dne 11. 12. 2021 pak nabyla ucinnosti vyhlaska
C. 460/2021 Sb., o kategorizaci staveb z hlediska pozZarni bezpecnosti a ochrany obyvatelstva...
dle § 40 odst. 2 zakona o pozZarni ochrané, se v pripadé stavby kategorie L, tj. stavby uvedené
v§ 39 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona, zpracovava pozarné bezpecnostni resSeni podle zvlastniho
pravniho predpisu. V pozdrné bezpecnostnim teSeni jeho zpracovatel prokazuje shodu
navrhovaného zameéru stavby s technickymi podminkami poZdrni ochrany pro navrhovani
staveb stanovenymi provadécim prdavnim predpisem. Vzhledem ke skutecnosti, ze k zadosti
prilozené Jaroslavou Tyrnerovou zpracované pozarnée bezpecnostni resent, arch. ¢. 78/2013,
ze dne 15. 7. 2013, bylo zpracoviano na zdklade dnes jiz neplatnych pravnich predpisii,
prip. i norem, krajsky utad pozadal o vyjadreni, zda odpovida vyse uvedenému ustanoveni § 40
odst. 2 zakona o pozZarni ochrané a miize tak byt podkladem k posouzeni Zadosti stavebnika,
ze dne 25. 7. 2013, o zmenu v uzivani stavby ,, Pila Kovarska“. Na zakladé vyse uvedené
pisemnosti krajského ufadu dne 21.12.2022 zaslala Jaroslava Tyrnerova dokument D./.3.1:
Pozarné bezpecnostni reseni — hodnoceni zpracovatele ze dne 15.08.2022. Do spravniho spisu bylo
nasledné doplnéno pozarné bezpe€nostni feseni stavby, vypracované Jaroslavou Tyrnerovou
v prosinci 2016, a zavazné stanovisko HZS €. j. HSUL-7417/CV-2016 ze dne 08.12.2016.

Pisemnosti ¢. j. KUUK/002352/2023 ze dne 04.01.2023, sp. zn. KUUK/005877/2020/77, krajsky
urad vyrozumél ucastniky fizeni o moznosti nahlédnout do podkladti rozhodnuti a vyjadtit se k nim
ve lhaté 5 dnli od doruceni piedmétné vyzvy. Této moznosti vyuzila Mgr. Slavéna Walterova
a ucinila podani ze dne 16.01.2023.

Krajsky ufad vydal rozhodnuti ¢. j. KUUK/017338/2023 ze dne 27.01.2023, sp. zn. KUUK/
005877/2020/79 (dale jen ,,Rozhodnuti krajského uradu®), kterym podle § 127 odst. 4 stavebniho
zakona povolil zménu v uzivani stavby, jejiz dosavadni ucel uZzivani byl: Administrativni
budova na pozemku st. p. ¢ 9/2, sklad na pozemku st. p. ¢ 531 a gardz
na pozemku st. p. ¢. 974 v§e v k. u. Kovdrskad, a vymezil novy Gcel uzivani stavby, tedy ze
Na pozemcich st. p. ¢. 9/2, 531 a 974 v k. u. Kovarska jsou tri stavajici objekty, které budou
vyuzivany v ramci areadlu pro zpracovani dieva. Hlavni budova na st. p. ¢. 9/2 v k. u. Kovarska
bude slouzit jako administrativni budova a socialni zazemi pro zaméstnance. V' 1.NP bude denni
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mistnost pro zamestnance, kancelar, sklep, sklad a archiv. Ve 2.NP se bude nachdazet socialni
zdazemi pro zaméstnance, Satna, kanceldr a skladové prostory. Podkrovi nebude prozatim
vyuzivano. Objekt je napojen na rozvody elektrické energie, verejného rozvodu a kanalizace.
Vytapeni je zajisteno elektrickymi primotopy. Objekt na st. p. ¢. 531 v k. u. Kovarska, jehoz
puvodnim ucelem uzivani byl sklad, bude nove uzivan jako vyrobni hala pro zpracovani dreva.
Budou zde umistény pily, katr a pracovni ponky. Objekt je napojen na rozvody elektrické
energie, odvétrani je reSeno ventildatory zabudovanymi v oknech a v Celni sténé. Objekt nebude
vytapén. Dostavba mezi hlavni budovou a vyrobni halou na st. p. ¢. 974 v k. u, Kovarska bude
slouzit jako sklad, bude soucasti vyrobni haly. Ve vyrokové ¢asti Rozhodnuti krajsky urad dale
uvedl pfipominky uvedené v souhrnném vyjadieni Méstského ufadu v Kadani ze dne
24.07.2017. V odivodnéni Rozhodnuti krajsky Gfad nejprve zrekapituloval dosavadni pribéh
tfizeni, ptiCemz uvedl, Ze Dnem 1. 1. 2018 nabyl ucinnosti zakon ¢. 225/2017 Sb., kterym se
meéni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim rdadu (stavebni zdakon), ve znéni
pozdejsich predpisu, a nékteré souvisejici zakony, ktery v ¢lanku Il bodu 10. stanovi, Ze spravni
Fizeni, ktera nebyla pravomocné ukoncena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, dokonci
stavebni viiad podle dosavadnich pravnich predpisii. KU UK, UPS tedy v souladu s timto
ustanovenim posoudil predmétnou véc dle stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2017 (dale jen
»stavebni zékon*). Krajsky tfad nasledné posoudil, zda je zamér v souladu s uzemné planovaci
dokumentaci, scili a tkoly tUzemniho planovani, a obecnymi pozadavky na vystavbu,
s vefejnymi zajmy chranénymi stavebnim zdkonem a se zvlaStnimi pravnimi predpisy. Krajsky
urad dale stanovil ucastniky pfedmétného fizeni a poté vyporadal ndmitky.

Proti Rozhodnuti krajského ufadu podali dne 13.02.2023 Mgr. Slavéna Walterova a spole¢nost
KV Cell Services s.r.o., ICO: 02478960, V koutech 314, Kovaiska, oba zast. JUDr. Janem
Walterem, spole¢né blanketni odvolani, které¢ bylo ve dnech 17.02., 20.02. a 21.02.2023
doplnéno o odivodnéni, ve kterém Odvolatelka nejprve zrekapitulovala dosavadni pribeh
tfizeni z jejiho pohledu. Nasledné Odvolatelka uvedla nékteré namitky smétujici proti postupu
krajského uradu, tedy uvedla, Ze Rozhodnuti je nedostate¢né odivodnéné, Ze nebylo
rozhodnuto o zméné vlivu uzivani stavby na izemi, ze nebyly splnény ptedpoklady pro atrakci,
a ze Nebyla projednana zmeéna dokoncené stavby podle § 127 odst. 4 stavebniho zakona, ktera
podle nazoru Odvolatelky méla byt projednana, nebot uvedeni skutecného stavu budovy
vyrobni haly do souladu s projektovou dokumentaci vyzadalo, a jesté vyzada, radu stavebnich
uprav, a to takovych, které nespadaji do rezimu § 103 odst. 1 stavebniho zdkona, tyto stavebni
upravy pak Odvolatelka nasledné jmenovala (vymeéna oken za neclenénd; zazdéni okennich
otvort v JZ obvodové zdi; zazdéni nedokumentovanych otvort; vyména vrat D1; vymeéna vrat
D2; vymeéna vrat D3; vyména vrat garaze; sejmuti stfisky; zazdéni kruhovych otvora v priceli).
Odvolatelka dale uvedla namitky proti popisu zaméru, ktery ivodem oznacila jako neuplny
a neurcity; dle Odvolatelky dokumentace (dostatecn€) neuvadi, zda jako surovina bude pouZito
vyluéné dievo zdravé anebo i dfevo napadené houbami, plisnémi €i parazity; jakym zptsobem
bude nakladano s klirou; popis technologie pouzivané pti skladani dieva; jak bude nakladdno
s pilinami; technickou zptisobilost dopravni infrastruktury, na niz jsou stavby napojeny;
provozni fad; tdaje o typech a hmotnosti vozidel zavazejicich suroviny a vozidel odvazejicich
vyrobky; feseni vyjezdu nakladnich vozidel z aredlu; feseni zablokovani dopravni komunikace
pti vykladce surovin a nakladce vyrobki; feSeni nebezpecného kiizeni se silnici 111/22436;
udaje o maximalni spotiebé vody a elektfiny; udaje o zplisobu hrubé piipravy surového
materidlu ve venkovnim prostoru; idaje o cetnosti, dobé a misté pouzivani vysokozdvizného
voziku ve venkovnim prostoru; udaj o zpusobu piicného déleni difeva; udaj o existenci
vzduchotechnického zafizeni; vymezeni podoby vrat pilnice; feSeni ucinkli spojenych
s vystraznou signalizaci vysokozdvizného voziku; feSeni dusledkii zamysSlené zmény
spoivajicich v mozném narudeni ochranného pasma trafostanice CEZ a omezeni piistupu
k této trafostanici; feSeni diisledkli zamyslené zmény na ochranu vodniho zdroje pfed moznymi
uniky provoznich kapalin; feSeni disledkit zamysSlené zmény na ochranu hnizdéni chranénych
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druhti ptaki v nedaleké ptaci oblasti Novodomské raselinisté — Kovatska; feSeni dopadit zmény
uzivani do stavajicich pomért, socialnich a ekologickych vztahii. Dale Odvolatelka jmenovala
namitky proti popisu zaméru v dokumentaci, ktery je nevérohodny: tidaj o planovaném objemu
vyroby neodpovidad skutecné vyrobni kapacité; udaje o jednotlivych pracovnich krocich
neodpovidaji realité provozu dievaiského zdvodu; popsany zptlisob likvidace pilin neodpovida
realit¢ provozu dfevaiského zavodu. Odvolatelka dale namitala nedostatky pozarné
bezpec¢nostniho feseni stavby, konkrétné Ze v ném nejsou dostatecné feSeny vnéjsi zdroje
pozarni vody; ze v ném neni konkrétn¢ feSena pristupova komunikace ke stavbé, Ze v ném neni
zhodnoceno technické a technologické zatizeni vyrobnich prostor, a Ze v ném nejsou dostate¢né
feSeny odstupy s ohledem na blizky objekt trafostanice. Odvolatelka dale uvedla namitky
proti postupu krajského tradu ve vztahu k podkladovym spravnim aktim: popis jednotlivych
konkrétnich zjisténi u€inénych krajskym tradem z podkladovych spravnich aktl a zdivodnéni
uvah, kterymi se pfitom fidil, jsou zcela nedostatecné; krajsky ufad se ndleZit¢ nezabyval
skutkovymi vychodisky podkladovych spravnich akti; krajsky ufad se nalezité nezabyval
podminkami z&vazného stanoviska KHS ze dne 11.06.2014; krajsky ufad mél po vydani
nesouhlasného zavazného stanoviska MZ Zadost zamitnout; krajsky ufad nemél piihlizet
k zdvaznému stanovisku KHS ze dne 01.08.2017; krajsky Gfad m¢l u€init podnét k prezkumu
zavazného stanoviska KHS z 01.08.2017; podkladové spravni akty jsou bez vyjimky neurcité
— nevymezuji jednoznacné, jaké projektova dokumentace byla posuzovana. Odvolatelka dale
poukdzala na rozpory zdvazného stanoviska KHS ze dne 11.06.2014. Odvolatelka dale uvedla
namitky proti vyjadienim Méstského ufadu v Kadani (vyjadieni Méstského tradu v Kadani
ze dne 25.07.2013 vychazi zjiz neexistujicich poméri a bylo vydédno bez dostate¢nych
podkladii; vyjadieni Méstského tradu v Kadani ze dne 24.07.2017 vychdzi z jiZ neexistujicich
pomérl, neni odivodnéno a bylo vydano bez Odvolatelkou jmenovanych podkladl), a dale
proti vyjadienim Oblastniho inspektoratu prace (Vyjadreni OIP nejsou oduvodnéna; neni
zajisténo dostatecné odsavani pilin a prachu u stacionarnich pil; vysokozdvizny vozik musi byt
opatfen vizudlni a akustickou signalizaci). Odvolatelka dale uvedla namitky proti zdvaznym
stanoviskim HZS (VSechna zavazna stanoviska HZS postradaji jakékoli skutecné odiivodneni;
HZS si radné nezkontroloval skutecny stav stavby), a dale uvedla namitku proti vyjadieni
Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, &. j. 1465/ZPZ/
2014-7 ze dne 22.04.2014, Ze neni podkladovym aktem. Odvolatelka dale uvedla namitky
proti zavaznym stanoviskiim a pisemnostem KHS (nedostatky akustické studie vypracované
spolecnosti EKOLA group, spol. s. r. 0. v dubnu 2014 jako podkladu pro zavazné stanovisko
KHS ze dne 11.06.2014; nedostatky protokolu ze dne 12.06.2017 jako podkladu pro zavazné
stanovisko KHS ze dne 01.08.2017; nedostatky zavazného stanoviska KHS ze dne 11.06.2014;
nedostatky zavazného stanoviska KHS ze dne 01.08.2017; nedostatecnd odbornost
zaméstnancll Zdravotniho uGstavu; nedostate¢nd odbornost a podjatost zaméstnanci KHS;
nedostatky pisemnosti KHS ze dne 06.02.2015; nedostatky pisemnosti KHS ze dne 70.10.2017,
namitky proti postupu KHS). Odvolatelka ddle namitala absenci podkladovych aktt, tedy ze si
krajsky utad v rozporu s § 126 odst. 3 stavebniho zédkona, a s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu
neopatfil: - vyjadreni podle § 18 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné n€kterych zakont
(vodni zakon), ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,vodni zdkon®); dale si neopatfil
vyjadieni piislusného dopravniho inspektoratu Policie CR podle § 124 odst. 9 pism. e) zikona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zakont, (zdkon
o silni¢nim provozu), ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zadkon o silni¢nim provozu*); dale
zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni
nékterych zakoni (lesni zakon), ve znéni pozdé€jsich predpisii (dale jen ,,lesni zdkon*); déle
zéavazné stanovisko podle § 31 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané,
ve znéni pozdéjSich piedpist; dale posouzeni zdméru podle zidkona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi a o zméné nekterych souvisejicich zdkond, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi®). Odvolatelka
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rovnéz v této souvislosti namita, Ze se Zadatel mél obratit na piislusny odbor krajského ttadu
pro vydani stanoviska vyhodnocujiciho moZnost relevantniho vlivu podle § 451 a § 77a odst. 4
pism. n) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zdkon o ochrané ptirody*‘). Odvolatelka dale uvedla ndmitku, Ze krajsky Gfad nesplnil
povinnost spravniho organu zjistit fadné skutkovy stav, kdyz ptistupoval selektivne k vybéru
a hodnoceni podkladii a neprovedl dikazy navrzené Odvolatelkou (dikazy k prokazéani
skutecnosti obtézovani hlukem z provozu pily v misté nemovitosti Odvolatelky - svédecké
vypovédi, audiovizualni ziznamy, dcestnd prohldseni; dikaz odbornymi vyjadienimi
Ing. arch. Ivana Kaplana ze dne 19.01.2015 a 03.03.2016; dikaz odbornym vyjadienim
k zdméru z pohledu technologie zpracovani dfeva doc. Ing. Moniky Kvietkové, Ph.D.; ditkaz
posudkem Ing. Jakuba Hlavy, Ph.D., mapujicim mozZné vlivy provozu pilarského zavodu
na Zivotni prosttedi, s verifikaci zavért provedenou Mgr. Vladimirem Vrabcem, Ph.D) a zcela
nekriticky pfistoupil k tvrzenim a podkladim dodanymi Zadatelem. Odvolatelka dale namitla,
ze krajsky ufad pii obhlidce na misté nezjistil existujici rozpory s projektovou dokumentaci,
pfiCemz uvedla, v ¢em predmétné rozpory spatfuje (nadsvétlik nad hlavnimi vraty vyrobni haly;
dvete v severovychodni obvodové sténé vyrobni haly; vrata D3 v severovychodni obvodové
stén€ vyrobni haly; vrata D2 v priceli vyrobni haly; dva kruhové otvory v priiceli vyrobni haly;
pristfeSek nad hlavnimi vraty v pruceli vyrobni haly, a vrata garaze na st. p. €. 974). Odvolatelka
namitla, Ze krajsky ufad neprovedl prohlidku stavby po aktualizaci PBR, pti¢emz doplnila, Ze
stavba pozarné bezpecnostnimu reseni ve skutecnosti neodpovida (rozdilné pozice vnitiniho
odbérného mista pozarni vody, pozarni potrubi neni po celé trase tepelné izolovano, rozdilné
vétrani ve vyrobni hale). Odvolatelka dale uvedla, ze ve spisu chybi stanovisko viastnika
elektrické sité a stanovisko vlastnika vodovodni sité, na které je stavba napojena. Odvolatelka
dale uvedla ndmitky souladu zdméru s izemné planovaci dokumentaci, cili a ukoly izemniho
planovani a s obecnymi poZzadavky na vystavbu. V této souvislosti uvedla, Ze zamér je
v rozporu se Zasadami uzemniho rozvoje Usteckého kraje a s navrhem tizemniho planu obce
Kovartska; dale, Ze Rozhodnuti krajského ufadu nerespektuje § 126 odst. 3 stavebniho zdkona
ve spojeni s § 18 odst. 1 téhoz zdkona (konkrétn€ vyvazeni mezi pozadavky na ptiznivé zivotni
prostfedi a hospodaisky rozvoj); dale, Ze Rozhodnuti krajského ufadu nerespektuje § 126
odst. 3 stavebniho zakona ve spojeni s § 19 odst. 1 pism. o) téhoz zdkona (konkrétné¢ poznatky
z oboru urbanismu - odbornd vyjadieni Ing. arch. Ivana Kaplana ze dne 19.01.2015,
03.03.2016, a 08.03.2022; poznatky z oboru zakladniho zpracovani dieva - odborny posudek
doc. Ing. Moniky Kvietkové, Ph.D.; poznatky z oboru ekologie - odborny posudek Ing. Jakuba
Hlavy, Ph.D.; poznatky z oboru hygieny - studie Svétové zdravotnické organizace Guidelines
for Community Noise, WHO, 1995; poznatky z oboru détské psychologie - studie Svétové
zdravotnické organizace Guidelines for Community Noise, WHO, 1995 Wikipedia atd.). Dale
Odvolatelka uvedla, ze podle § 126 odst. 3 stavebniho zdkona ve spojeni s § 14 odst. 2 vyhlasky
¢. 268/2009 Sb., je tfeba prednostné uplatiiovat opatieni urbanistickd pred opatifenimi
chrénicimi jednotlivé stavby. Dale namitla rozpor s § 126 odst. 3 stavebniho zdkona ve spojeni
s § 132 odst. 3 téhoz zakona, pricemz odkézala na znalecky posudek Ing. Pavly Kubalové
¢.0412 2021 ze dne 25.03.2021. Odvolatelky dale uvedla namitku, ve které citovala ustanoveni
§ 20 odst. 1 a § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (se zdiraznénim zachovani kvality prostiedi
a odkézala narozsudek NSS €. j. 2 As 44/2005-116 ze dne 02.06.2006). Odvolatelka dale uvedla
namitky, tykajici se obté¢zovani hlukem nad miru pfiméfenou pomérim, kdy ivodem odkézala
na ustanoveni § 1012 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,oblansky zakonik*), a na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3940/2014
ze dne 29.04.2015. Uvedla, Ze stavebni zakon vyslovné uvadi, ze stavebni Gfady si maji Cinit
usudek i o tzv. ob¢anskopravnich namitkach, neni-li o nich dosazeno dohody. V této souvislosti
dale sd¢lila, Ze rovnéz tak z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze v fizeni podle stavebniho
zékona lze uplatnit vSechny namitky vychazejici z vlastnickych prav k pozemkiim a stavbam,
tedy 1 namitky obsahové odpovidajici § 127 odst. 1 zédkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik,
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ve znéni pozdéjSich predpist, resp. § 1012 a § 1013 obcanského zakoniku. Odvolatelka
nasledné popsala, jakym zpiisobem se ji dotyka hluk z provozu pily, a zejména pak, jaky zasah
do Odvolatel¢inych prav by znamenalo povoleni zmény v uzivani stavby. V této souvislosti
Odvolatelka uvedla namitky tykajici se zjiStovani charakteru a intenzity imisi hluku krajskym
uradem, tedy ze pii zjiStovani vychazel z Protokolu ¢&. 58306/2017 ze dne 12.06.2017,
vyhotoveného Zdravotnim ustavem, vyhotoveného po méteni provedeném dne 31.05.2017
a akustické studie vypracované spolecnosti EKOLA group, spol. s. r. 0. v dubnu 2014,
namitkami vznesenymi Odvolatelkou proti protokolim se vSak krajsky tfad nezabyval, stejné
tak doloZzenym Akustickym posudkem k projektu ,, Pila Kovarska“ z hlediska hluku
z provozovny, ze dne 09.04.2021, vypracovany spolecnosti Studio D-akustika s. r. o.,
U Sirkarny 467/2A, Ceské Budg&jovice. V této souvislosti dale uvedla, Ze se krajsky tifad viibec
nezabyval charakterem imisi hluku zprovozu pilarského zavodu, a ze nezjiStoval
a nevyhodnocoval hodnoty ukazatele hlukové zatéze doporucené Svétovou zdravotnickou
organizaci (LA.q 16n). Odvolatelka se dale vyjadfila k hlediskiim pro posouzeni ,,miry pfiméfené
pomérim®, pfic¢emz popsala mistni poméry z jejitho pohledu - rekreacni a turistickd oblast,
klidovéa zona vychodni stran¢ ulice Dlouha, ostatni vyrobni provozy nepiedstavuji hlukovou
zatéz pro okoli, no¢ni provoz pily, zvlasté ruSivy charakter pily — stim, Ze krajsky urad
k uvedenym charakteristikdm neptihlédl ani je nezohlednil ve svém rozhodnuti; Odvolatelka
zde odkézala na rozsudky Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2877/2012 ze dne 13.08.2014
a sp. zn. 22 Cdo 3940/2014 ze dne 29.04.2015, a rozsudek NSS €. j. 2 As 44/2006-116 ze dne
02.06.2006. Odvolatelka dale namitla, Ze krajsky ufad nezohlednil porusovani vefejnopravnich
predpist provozovatelem pily, a Ze krajsky ufad v souladu s rozsudkem NSS €. j. 8 As 27/2012-
113 ze dne 01.11.2012 mél piihlédnout k subjektivnim hlediskiim. Odvolatelka déale uvedla
vybranou argumentaci krajského ufadu k namitce obtéZovani hlukem a na tuto pak reagovala.
S odkazem na § 127 odst. 4 v&€tu posledni stavebniho zdkona Odvolatelka uvedla, ze vetejny
z4djem a prava Odvolatelky budou zajistény predevSim tim, Ze povoleni bude podminéno
podminkami, jez budou odrazet popis zameru a predpoklady, na nichz stoji posouzeni viivii
zameru. Pozadovanymi podminkami podle nazoru Odvolatelky méla byt: omezeni uvedena
v projektové dokumentaci; omezeni tvofici pfedpoklady odbornych posudki; predpoklady,
na nichz bylo postaveno posouzeni vlivii nového uzivani stavby na vefejné zdravi; jiné
podminky stanovené krajskym tfadem dle jeho uvazeni. Konkrétni podminky Odvolatelka poté
jmenovala. Odvolatelka v této souvislosti uvedla argumentaci krajského uradu tykajici se
namitky chybéjicich podminek a na tuto reagovala. V zavéru odvolani Odvolatelka navrhla,
aby s ohledem na existenci nesouhlasného zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi
ze dne a na povinnost nepiihlizen k zdvaznému stanovisku KHS ze dne 01.08.2017 bylo
Rozhodnuti krajského Gfadu zménéno tak, Ze zména v uzivani stavby se nepovoluje.

Dne 20.02.2023 ucinil spolek Ptételé ptirody Krusnych hor, z. s., ICO: 05227551, se sidlem
Wiesenthalova 1034/6, Praha, podani oznaéené¢ Namitky proti zaméru zmeny v uzivani staveb
vedenych pod ndzvem ,, Pila Kovacska ¢. p. 227 Kovarska . Predmétny spolek uvedl, Ze jde
o zcela zasadni kvalitativni zménu v ucelovém urceni staveb z vyuZiti pro skladovani (prakticky
bez viivu na okoli) na vyuziti pro primyslovy pilarsky provoz. Dale uvedl, Zze u provozu
drevozpracujictho zavodu je treba vzdy pocitat s negativnimi vlivy na okoli, v diisledku hluku,
zvySené prasnosti, pouzivani motorovych paliv, maziv, chemickych impregnaci, v diisledku
wiluhii, atp., s tim, Ze tniky chemie a vyluhy mohou ohrozit vodni Zivot v Ficce Cernd voda
a kontaminovat vodni zdroj Prisecnice, a Ze Hluk miize rusit hnizdici ptaky v evropsky cenné
lokalite Ptaci oblast Novodomské raseliniste. Predmétny spolek dale uvedl, ze Zdroj hluku
z pily Kovaiska by se stal dominantnim v dotéeném tuzemi malebného udoli Cerna voda
a krajinu by znehodnotil pro jeji uzivatele. Proti Rozhodnuti krajského ufadu predmétny spolek
namitl, ze neuklada investorovi Zadné podminky s ohledem na zajmy ochrany prirody a krajiny,
a ze jeho vydani neptedchazelo sledovani a vyhodnoceni vlivu provozu na ptirodu a krajinu.

8/39



¢.j. MMR-42031/2023-83

Dne 22.02.2023 podala odvolani proti Rozhodnuti krajského tfadu spole¢nost Smart Solutions
4 projects s. 1. 0., ICO: 08333645, se sidlem Malesicka 2855/2b, Praha, v némz pozadovala,
aby byl povoleny provoz pily podminén omezenim provozni doby; provadénim hluénych
¢innosti (obrabéni dieva) vyhradné v uzavieném prostoru pilnice; provadénim hlu¢nych
¢innosti (manipulace se dfevem) vyhradne v jasné vytycenych hranicich, za protihlukovou
sténou; stanovenim maximdlniho rocniho porezu v objemu 900 m3 v souladu s projektovou
dokumentaci.

Dne 27.02.2023 krajsky ufad obdrzel spole¢né odvolani Jiirgena Brichty, 11.05.1956, bytem
Starova 912, Ostrov, Lenky Hurtikové Cihakové, nar. 30.10.1975, bytem Lesni 247, Perstejn,
Karla Vaclavka, nar. 26.05.1977, bytem Ceradice 97, Zatec, Jakuba Novéka, nar. 27.12.1980,
bytem Zdatila 839/4, Praha 4, Gabriely Micanikové, nar. 26.08.1976, bytem Uprkova 664,
Praha, Karla Wehrbergera, nar. 15.04.1965, bytem Revolu¢ni 618, §estajovice, Karla Radla,
nar. 05.09.1940, bytem Jasanovd 1493, Brandys nad Labem, a Markéty Sottové,
nar. 26.07.1980, bytem T. G. Masaryka 1068, Horoméfice, jehoz obsah byl totozny s obsahem
odvoléani spole¢nosti Smart Solutions 4 projects s. r. 0.

Dne 27.02.2023 krajsky ufad obdrzel spolecné odvolani Miroslava BareSe, nar. 30.06.1962,
bytem Vejprtskd 133, Kovarskd, Nadézdy Baresové, nar. 13.02.1965, bytem Vejprtska 133,
Kovarska, a Wilibalda Scheithauera, nar. 16.12.1970, bytem Vejprtska 133, Kovarska, v némz
bylo uvedeno, Ze z divodu hlu¢nosti se nesouhlasi s trvalym provozem stavby.

Krajsky arad pisemnostmi €. j. KUUK/037403/2023 ze dne 03.03.2023, sp. zn. KUUK/005877/
2020/89, ¢. j. KUUK/037403/2023 ze dne 03.03.2023, sp. zn. KUUK/005877/2020/89,
vyrozum¢l ucastniky fizeni a dotené organy o podanych odvolanich a o moZnosti se k nim
vyjadfit. Této moznosti vyuzil Zadatel a dne 13.03.2023 podal vyjadieni, ve kterém se vyjadiil
ke spolecnému odvolani Slavény Walterové a spolecnosti KV Cell Services s.r.o.
amj. k poloze nemovitosti v jejich vlastnictvi vii¢i pfedmétné stavbé. Zadatel se rovnéz vyjadtil
k charakteru spole¢ného odvolani ze dne 27.02.2023. Zadatel dale uved! struénou historii
pfedmétné stavby, pficemz uvedl, Ze Budova je v katastru nemovitosti uvedena jako ,,stavba
pro vwrobu a skladovani*, coz ve skutecnosti také vidy byla. Rok jejiho vzniku se nam bohuzel
nepodarilo dohledat, ale muselo to byt pred rokem 1880, kdy uz je zakreslena jako soucdst
tovarny na fosforové sirky firmy ,,Jan Theumer“. V prvni poloviné 20. stol. se stala soucasti
textilniho priumyslu, ktery vznikal postupnym sloucenim okolnich fabrik a po znarodneéni je
budova soucasti rozsahlého areadlu firmy ,,BENAR “. Firma zaméstnavala az do zmény reZimu
a privatizace cca 200 lidi v trisménném provozu a dle jeste Zijicich pamétnikii v dotcené budove
probihala vyroba a uskladneni dievenych beden. Po privatizaci prevzala cely aredl firma
Amman-Sponit, ktera posléze aredl prodala panu Vizkovi a v predmétné budové probihala
vyroba sklenéného nabytku nemeckou firmou, ktera zde byla v najmu. Pro neshody s majitelem
tuto budovu opustila v roce 2009 a nase firma ji po vyklizeni prevzala v srpnu 2009. Zadatel
poté charakterizoval ¢innost spole¢nosti, majici provoz v predmétné stavbé, a kladny vztah
obyvatel méstyse Kovaiska kexistenci provozu v piedmétné stavbd. Zadatel dale
popsal sméfovani urbanistického vyvoje méstyse Kovaiska z jeho pohledu. Zadatel dale uvedl:
Protoze hluk zvyroby je dle naseho ndzoru jedinym objektivnim ditvodem pro pripadné
odvolani, nebo nesouhlas s provozem pily, uvedeme ndsledujici ditvody, proc z naseho pohledu
je s hlukem vse v poradku. V nasem provozu probéhla celkem 4 meéreni hluku (3x nam bylo
prikdzano viady, 1x probéhlo bez naseho védomi na zdkladé podnétu JUDr. Waltera. Zadatel
rovnéz uvedl, ze Dadle je soucasti spisu petice nejblizsich uzivateli nemovitosti, ktera potvrzuje
neobtezovani hlukem z pily. Ddle je jasnym ditkazem, ze méstys Kovarska neeviduje zadnou
stiznost na hluk z pily (kromé JUDr. Waltera) a to po celou dobu provozu (od roku 2009
do dnesniho dne). Zadatel se dale vyjadiil k urbanistické studii méstyse Kovaiska a k navrhu
tizemniho planu méstyse Kovaiska. Zadatel se dale struéné vyjadiil k podminkam pro povoleni
zmény v uzivani stavby, které odvolatelé pozaduji. Ptilohou predmétného podani bylo
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vyjadieni starosty méstyse Kovaiska, ke kterému byla pfilozena Usneseni RM ze dne
17.05.2019, 21.06.2019 a ze dne 11.03.2021, ve kterych bylo mj. jiné uvedeno, Ze v dobé
zpracovani urbanistické studie méstyse Kovaiska existoval v prostorach Pily Kovarska
fungujici zavod Sponit-Amann, ktery v té dobé vykazoval 130 pracovnich mist. Tento zavod
kromé jinych provozii viastnil i truhldarskou dilnu a pracoval tedy v dobé, kdy se obec hlasila
take ke stredisku rekreace a zimnich sportii. Dale zde bylo uvedeno, ze v dobé provozu vyse
uvadéné truhlarské dilny, bylo okoli zatézovano primérené mistnim pomérim. Déle zde bylo
uvedeno, ze Dle pripravované uzemné planovaci dokumentace, ale i dle pripravovaného
strategického planu rozvoje je zajmem obce podporit jakoukoli vyrobu v lokalité ,, byvalého
Benaru*, ktera do obce, pri splnéni zakonnych norem, prinese moznost pracovnich mist.

Dne 21.03.2023 spolecnost KV Cell Services s. r. 0. vzala své odvolani zpét.

Dne 28.03.2023 krajsky ufad obdrzel podani Odvolatelky, ve kterém reagovala na vyjadreni
Zadatele.

Ptilohou pisemnosti ¢. j. KUUK/052397/2023 ze dne 03.04.2023, sp. zn. KUUK/
005877/2020/94, krajsky ufad ve dnech 03.04.2023 a 05.04.2023 piedlozil ministerstvu jako
prislusnému odvolacimu organu odvolani spolu se spraévnim spisem vedenym ve véci.

Dne 20.04.2023 ministerstvo od Odvolatelky obdrzelo doplnéni odvolani, ve kterém
Odvolatelka k vybranym bodiim odvolani doplnila nasledujici. Uvedla, Ze Pokud by dotceny
organ statni spravy i po upozorneni setrvaval na puvodnim stanovisku, nezbylo by krajskému
uradu, nez rozhodnout, Ze zména v uzivani stavby se nepovoluje. Dale opakované namitla, ze
Neni zajisténa ochrana zaméstnancu osobnimi ochrannymi pracovnimi pomiickami. Dale
uvedla internetovy odkaz na Videozdznam dokladujici béznou rychlost tzv. posuvu do Fezu
u stroje UH500, ke kterému uvedla, Ze Odhadem je rychlost 1 m/s. Rychlost je tak o dva rady
Vy$Si, nez pri jaké meril hlucnost vyrobce (0,06 m/s). Opétovné uvedla, Ze Popis sireni hluku
z merenych venkovnich zdrojit neobsahuje jakoukoli zminku o tom, Ze Sifeni hluku k méricimu
mistu MM?2 stoji v cesté budova trafostanice. Odvolatelka dale opakované namitla, ze
Stanovisko k trvalému uzZivani bylo vydano na zadkladé méreni, pri kterém byl porusen zdkon,
a ze neni pouzivany VZV DESTA schvalen k provozu na pozemni komunikaci. Odvolatelka opét
namitla systémovou podjatost organii ochrany verejného zdravi. Odvolatelka dale namitla, Ze
Krajsky urad by mél na misté rovnéz sam zjistit splnéni dalsich opatieni vyzadovanych pozarné
bezpecnostnim reSenim a Ze nebyly ptedlozeny revizni zprava hasiciho vybaveni a doklad
0 montdzi uzaveri, serizeni samouzaviraci a koordinatoru. Odvolatelka opétovné namitla, ze
krajsky ufad nezjistoval a nevyhodnocoval indikétor pro posouzeni miry obtézovani tzv. Lden.
Odvolatelka dale uvedla, ze ostatni vyrobni provozy v okoli nepredstavuji pro okoli hlukovou
2atéZ, coz dokladd mj. pripominka Mgr. Marcely Silhanové ze dne 4.12.2020 k névrhu tizemniho
planu obce Kovarska.

Uvedené doplnéni odvolani obdrZelo ministerstvo rovnéz dne 24.04.2023 prostiednictvim
krajského utradu.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu muize ucastnik proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zédkon
nestanovi jinak. Ministerstvo nejprve posoudilo, zda odvolani byla podana k tomu opravnénymi
subjekty a v zdkonné lhaté podle § 83 odst. 1 spravniho fadu. Ministerstvo v této souvislosti
zjistilo, ze Miroslav Bares, Nadézda Baresova, Wilibald Scheithauer, Jakub Novak, Karel
Wehrberger a Karel Radl, nevlastni ke dni vydani tohoto rozhodnuti v katastralnim izemi
Kovarska, piip. v katastralnim tzemi Cerny Potok, Zadnou nemovitost. Ministerstvo dale uvadi,
ze krajsky ufad Karla Vaclavka nezahrnul do okruhu G¢astnikl fizeni ve smyslu § 27 odst. 2
spravniho tadu, pfi¢emz ministerstvo neshledalo, ze by krajsky urad pochybil, nebot’ ovétilo,
ze vzhledem ke vzdélenosti a poloze v Gizemi nemovitosti ve vlastnictvi této osoby nebyly
splnény ptedpoklady mozného dotceni predmétnym zdmérem. Odvolani Miroslava Barese,
Nad¢zdy BareSové, Wilibalda Scheithauera, Jakuba Novéaka, Karla Wehrbergera, Karla Radla
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a Karla Vaclavka jsou odvolani nepfipustnd, a proto ministerstvo podle § 92 odst. 1 spravniho
fadu spoletné odvolani Miroslava BareSe, Nadézdy BareSové a Wilibalda Scheithauera,
a spole¢né odvoléani Jakuba Novéka, Karla Wehrbergera, Karla Rédla a Karla Vaclavka, zamitlo
jako nepftipustnd, jak uvedlo ve vyroku II vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Dale ministerstvo zjistilo, ze Rozhodnuti krajského ufadu bylo ozndmeno vSem ucastnikiim
fizeni, tedy 1 Mgr. Slavéné Walterové, spole¢nosti Smart Solutions 4 projects s. r. 0., Jiirgenovi
Brichtovi, Lence Hurtikové Cihdkové, Gabriele Micanikové a Markéte Sottové,
prostiednictvim vetejné vyhlasky, kdy takto oznamovana pisemnost se podle § 25 odst. 2
spravniho taddu vyvési na ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje;
na pisemnosti se vyznaci den vyvéSeni. Pisemnost nebo ozndmeni se zvetejni téz zplisobem
umoziujicim dalkovy pfistup. Patnidctym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje
za dorucenou, byla-li v této 1hité splnéna 1 povinnost podle véty druhé. V daném piipadé bylo
Rozhodnuti krajského uradu vyvéSeno na tufedni desce krajského tfadu dne 27.01.2023
a sejmuto dne 15.02.2023, tedy ve smyslu vySe uvedené¢ho bylo Rozhodnuti krajského ufadu
oznameno vSem Ucastnikiim fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu dne 11.02.2023. Lhuta
pro odvolani, ktera ¢ini 15 dnd, tedy pocala bézet dne 12.02.2023 a jeji konec ptipadl na den
27.02.2023.

Odvolani Mgr. Slavény Walterové, datované dnem 13.02.2023, podané dne 13.02.2023
prostfednictvim datové schranky zmocnénce JUDr. Jana Waltera je v€asné a pfipustné.
Odvoléni spolecnosti Smart Solutions 4 projects s. r. 0., datované dnem 22.02.2023, podané
dne 22.02.2023 jednatelem spolecnosti prostiednictvim datové schranky je v€asné a pfipustné.
Spoleéné odvolani Jirgena Brichty, Gabriely Mianikové, Lenky Hurtikové Cihdkové
a Markéty Sottové, datované dnem 03.02.2023, podané dne 27.02.2023 v konvertované podobé
prostiednictvim datové schranky JUDr. Jana Waltera je v€asné a ptipustné.

Ministerstvo z hlediska jemu svéfenych pravomoci dale pfezkoumalo na zékladé vyse
uvedenych ptipustnych a vcasnych odvolani Rozhodnuti krajského ufadu z hledisek
stanovenych § 89 odst. 2 spravniho fadu, tj. jeho soulad s pravnimi pfedpisy a jeho spravnost
v rozsahu namitek uvedenych v odvolanich, a rozhodlo, jak uvedlo ve vyroku I vyrokové ¢asti
tohoto rozhodnuti, s ohledem na nésledujici skutkové a pravné relevantni okolnosti:

Ministerstvo pfipomind, ze pfedmétem posouzeni véci atrahované krajskym ufadem v fizeni
v I. stupni byla Zadost ze dne 25.07.2013 o zménu v uZivani stavby, kterd neni podminéna
zménou dokoncené stavby, a posouzeni této zadosti na zdklad¢ piredlozenych podkladi,
spisového materidlu a dikazi, vyzadanych a doplnénych v pfedchozim fizeni vedeném
prisluSnym stavebnim tfadem, povérenym stavebnim ufadem a krajskym tradem.

Ministerstvo v obecné rovin€ uvadi, ze podle § 126 odst. 1 stavebniho zdkona lze stavbu uZivat
jen k ucelu vymezenému zejména v kolauda¢nim rozhodnuti, v ozndmeni o uzivani stavby
nebo v kolaudaénim souhlasu. Nevyzaduje-li stavba kolaudaci podle § 119 odst. 1 tohoto
zéakona, lze ji uzivat jen k ucelu vymezenému v povoleni stavby. Podle § 126 odst. 3 stavebniho
zdkona zména v uzivani stavby musi byt v souladu s tzemné planovaci dokumentaci, s cili
a ukoly uzemniho planovani, s obecnymi pozadavky na vystavbu, s vefejnymi zajmy
chrdnénymi timto zdkonem a se zvlastnimi pravnimi predpisy. Podle § 126 odst. 4 stavebniho
zékona, pokud je zména v uzivani stavby podminéna zménou dokoncené stavby, kterd vyzaduje
ohlaseni nebo stavebni povoleni, stavebni ufad projedna zménu dokoncené stavby.

Podle § 127 odst. 1 stavebniho zdkona zménu v uzivani stavby, kterd neni podminéna zménou
dokoncené stavby, oznamuje stavebnimu tfadu osoba, kterd ma ke stavbé vlastnické pravo nebo
prokaze pravo zménit uzivani stavby. Oznameni obsahuje popis a odivodnéni zamyslené
zmeény, jeji rozsah a disledky. K ozndmeni se ptipoji doklad o vlastnickém pravu ke stavbé,
nelze-li vlastnické pravo ovéfit v katastru nemovitosti dalkovym piistupem, poptipadé souhlas
vlastnika stavby se zménou v uzivani, dokumentace s vyznacenim stavajiciho a nového zptisobu
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uzivani jednotlivych mistnosti a prostort, stanoviska vlastnikli vefejné dopravni a technické
infrastruktury, na kterou je stavba napojena, pokud to zména v uzivani stavby vyzaduje,
a zavazna stanoviska, popfipadé rozhodnuti dotenych organti vyzadovana zvlastnimi pravnimi
pfedpisy nebo timto zakonem. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni, je-li oznameni Uplné
a ozndmena zmeéna v ucelu uzivani spliiuje podminky podle § 126 odst. 3, nedotyka se prav
ttetich osob, nejde o zamér, pro ktery je vyzadovano zévazné stanovisko k posouzeni vliva
provedeni zaméru na Zivotni prostfedi, nevyzaduje podrobngjsi posouzeni u¢inkd na okoli,
nevyZaduje zkuSebni provoz nebo neni tieba stanovit podminky pro uzivani nebo podminky
k zajiSténi ochrany vefejnych z4jmu, stavebni Gfad vyda souhlas se zménou v uzivani stavby
do 30 dnti ode dne podani oznameni. Podle § 127 odst. 4 stavebniho zdkona, dojde-1i stavebni
ufad k zavéru, Ze oznameni neni Uplné nebo zména v uZivani stavby nespliiuje podminky
pro vydani souhlasu se zménou v uzivani stavby, rozhodne usnesenim, ze oznamenou zmeénu
v uzivani projedna v fizeni; toto usneseni se oznamuje pouze oznamovateli a nelze se
proti nému odvolat. Podan¢ ozndmeni se povazuje za zddost o povoleni zmény v uzivani stavby;
fizeni je zah4jeno pravni moci usneseni. Pokud je to pro posouzeni zmény v uZivani stavby
nezbytné, vyzve stavebni tfad oznamovatele k doplnéni dalSich podkladf. Bude-li opravnénou
osobou podana zadost o povoleni, je zahdjeno fizeni a usneseni se nevydava. Povoleni ke zméné
v uzivani stavby obsahuje krom¢ nalezitosti souhlasu podminky pro novy ucel uzivani stavby,
kterymi se zajisti ochrana vefejnych zajmi nebo prav ucastnikl fizeni. Obsahové naleZitosti
oznameni a jeho ptiloh, souhlasu, rozhodnuti o zméné v uzivani stavby a jejich ptiloh stanovi
provadéci pravni piedpis (§ 127 odst. 6).

Podle § 192 odst. 1 stavebniho zakona se na postupy a fizeni pouZiji ustanoveni spravniho fadu,
pokud tento zdkon nestanovi jinak.

K podkladiim pro vydani rozhodnuti a ke zjiSténi stavu véci ministerstvo uvadi, Ze tyto otazky
jsou stanoveny v zékladnich z4sadach spravniho fizeni spravniho fadu (§ 2 odst.2a4,§ 3,8 6
odst. 1 ¢i § 8 odst. 2 tohoto zdkona). Podklady pro vydéani rozhodnuti jsou stanoveny
ustanovenim § 50 spravniho fadu. Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu to mohou byt zejména
navrhy ucastniktl, dikazy, skute¢nosti zndmé spravnimu organu z ufedni Cinnosti, podklady
od jinych spravnich organti nebo orgédnil vefejné moci, jakoZ i skutecnosti obecné znamé. Pokud
zékon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ
podklady, zejména dikazy, podle své tivahy; pfitom ptihliZi ke v§emu, co vyslo v fizeni najevo,
vcetné toho, co uvedli ucastnici (§ 50 odst. 4). Dale podle § 52 spravniho tadu jsou ucastnici
fizeni povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy Gc¢astnikti
vazan, vzdy vsak provede diikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.

Ministerstvo v odvolacim fizeni ovéfilo, ze krajsky Ufad vyhodnotil, zda posuzovany zamér
napliiuje ustanoveni § 127 odst. 3 stavebniho zakona mj. uvedl, Ze zdmér je v souladu s cili
a ukoly uzemniho plédnovani, sobecnymi pozadavky na vystavbu, s vefejnymi zajmy
chranénymi stavebnim zdkonem a se zvlastnimi pravnimi predpisy. Dale uvedl, ze pfedmétna
stavba, se nachazi v méstysu Kovarska, ktery nema platny Gzemni plan, a tedy podle § 2
odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, nema-li obec zastavéné tizemi vymezené uzemnim planem,
je zastavénym uzemim zastavéna ¢ast obce vymezend k 01.09.1966 a vyznafena v mapach
evidence nemovitosti. Pfedmétna stavba se tedy nachézi v zastavéném uzemi ve smyslu vyse
uvedeného. Krajsky trad dale uvedl, Ze pro izemi obce Kovaiska je zpracovéana urbanisticka
studie, podle které se predmétné stavby nachéazi na plose ,,vyrobni a zeméd¢elské plochy*, jejiz
hlavni vyuziti je dle textové Casti urbanistické studie vyroba, a Ize tak konstatovat, Zze budouci
uzivani predmétnych staveb je v souladu s urbanistickou studii. Nedojde k Zadnym podstatnym
zméndm vzhledu stavby, ktery by meénil a naruSoval charakter tizemi ¢i architektonické
a urbanistické hodnoty uzemi. Krajsky ufad na podkladé predlozené dokumentace
s vyznacenim stavajicitho a navrhovaného zpusobu uzivani jednotlivych mistnosti a prostorti
zjistil, ze zdmér nevyzaduje provedeni zmény stavby ani nového piijezdu, nemd nové
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pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, nevyzaduje ani vybudovani
technického piipadné jiného vybaveni potfebného k fadnému uzivani stavby. Krajsky urad dale
uvedl, Ze se jedna o stavajici stavby ve stavajicim vyrobnim aredlu se stavajici ucelovou
komunikaci a se stavajicimi rozvody technické infrastruktury. Stavba je napojena na stavajici
sité, které kapacitné vyhovuji uvazovanému zaméru a nevyzaduji Zadna dalsi opatieni. Krajsky
ufad déle shledal, Ze projedndvana zména v uzivani stavby vyhovuje obecnym pozadavkim
na vyuzivani Gzemi, stanovenym v § 20 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi, ve znéni u¢inném do 04.10.2021 (déle jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.%).
Pti zjiStovani, zda je zdmér zmény v uzivani stavby v souladu s vefejnym z4jmem chranénym
stavebnim zadkonem (§ 132 odst. 3 stavebniho zdkona) a zvlaStnimi pravnimi ptedpisy, krajsky
ufad mimo jiné uvedl, Ze vychazel ze stanovisek dotenych organli. Dale uvedl, ze byla
pfedloZena souhlasné stanoviska dotéenych organi, pfi¢emz z nich nevyplyvaji naroky na dalsi
opatfeni nebo provedeni zmény stavby, nebot’ dot€ené organy nestanovily Zadné podminky
pro povoleni nového ucelu uzivani stavby; pfipominky M¢stského ufadu v Kadani uvedené
v souhrnném vyjadfeni ze dne 24.07.2017 krajsky Gfad uvedl ve vyroku svého Rozhodnuti.

JelikoZ dne 01.12.2021 nabyl UC¢innosti zdkon ¢. 415/2021 Sb., kterym se méni zakon
¢. 133/1985 Sb., o pozéarni ochrané, ve znéni pozd¢jsich predpisii, a zadkon ¢. 239/2000 Sb.,
o integrovaném zachranném systému a o zméné€ nékterych zakont (dale jen ,,novela zdkona
0 pozarni ochrané*), a nasledné dne 11.12.2021 pak nabyla u¢innosti vyhlaska ¢. 460/2021 Sb.,
o kategorizaci staveb z hlediska poZarni bezpe€nosti a ochrany obyvatelstva (dale jen vyhlaska
o kategorizaci staveb®), krajsky Urfad pisemnosti ze dne 08.04.2022 mj. pozadal HZS v rdmci
soucinnosti o sdéleni do jaké kategorie dle vyhlasky ¢. 460/2021 Sb. by méla byt predmétna stavba
zarazena. HZS pisemnosti doruc¢enou krajskému tifadu dne 03.05.2022 sd¢lil, Ze ...se jednda o stavbu
kategorie 1. U techto staveb se podle § 40 odst. 1 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané,
v platném znéni, statni pozarni dozor nevykonava. Na podkladé vySe uvedenych skute¢nosti
a zjiSténi krajsky ufad pisemnosti ze dne ze dne 03.08.2022 pozadal Jaroslavu Tyrnerovou,
zpracovatelku pozarné bezpecnostniho feseni stavby Pila Kovarska ¢. p. 227, Kovarska, o zajisténi
souladu predmétného pozarné bezpecnostniho feSeni stavby s platnymi pravnimi piedpisy.
Na zaklad¢é vySe uvedené pisemnosti krajského ufadu zaslala Jaroslava Tyrerova dokument
D.1.3.1: Pozarné bezpecnostni reseni — hodnoceni zpracovatele ze dne 15.08.2022, a nésledné
1 aktudlni pozarné¢ bezpecnostni feSeni stavby, vypracovaného Jaroslavou Tyrnerovou
v prosinci 2016, ze kterého dokument D.[.3.1: Pozdrné bezpecnostni reseni — hodnoceni
zpracovatele ze dne 15.08.2022 vychazel. Ministerstvo uvadi, Ze krajsky ufad v souladu s § 40
odst. 1 a 2 novely zdkona o pozarni ochrané uvedl zavér, ze vychazel z pozarné bezpecnostniho
feSeni predlozeného zadatelem, pfiCemz zpracovatelka pozarné bezpecnostniho feSeni
deklarovala, Ze stavba a jeji uzivani z hlediska pozarni bezpecnosti a ochrany vyhovuje platnym
pravnim predpistm.

Ministerstvo na zaklad¢ shora uvedeného uvadi, Zze krajsky ufad splnil povinnost
prvostuptiového spravniho orgénu, nebot’ posoudil Zadost o povoleni zmény v uzivani stavby
ze dne 25.07.2013 a kni ptilozené podklady podle hledisek upravenych v § 126 odst. 3
stavebniho zékona a § 127 odst. 4 téhoZ zdkona, tj. soulad s izemné planovaci dokumentaci,
s cili a ukoly tizemniho planovani, s obecnymi pozadavky na vystavbu, s vefejnymi zdjmy
chrdnénymi stavebnim zdkonem a se zvlastnimu pravnimi predpisy. Krajsky ufad se zabyval
otazkou, zda nedojde k zadnym podstatnym zméndm vzhledu stavby, ktery by ménil
a naruSoval charakter izemi ¢i architektonické a urbanistické hodnoty tzemi. Krajsky ufad
rovnéz posuzoval, zda predmétnou zmeénou v uzivani stavby dojde k ovlivnéni okolni obytné
zastavby a jednotlivych slozek zivotniho prostedi, resp. zda se bude jednat o ovlivnéni
primétené, pricemz mj. vychazel ze souhlasnych zavaznych stanovisek a vyjadieni dotcenych
organti. V této souvislosti je nutné zdiiraznit, ze souhlasné¢ zadvazné stanovisko KHS ze dne
01.08.2017 bylo vydano téz na zaklad¢ vysledki méteni provedeného pii zkuSebnim provozu
pfedmétné stavby. Krajsky Gfad dale zohlednil rozsah povolované zmény v uzivani stavby,
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navrhovany zpisob uzivani a specifika dané lokality. Krajsky ufad rovnéz zajistil uvedeni
pozarné bezpecnostniho feSeni stavby do souladu s platnymi pravnimi ptedpisy. Ministerstvo
s ohledem na vySe uvedené konstatuje, ze krajsky Grad dostatecnym zpiisobem prokézal, Ze
projedndvand zména uZivani stavby spliiuje vSechny podminky stanovené pfedmétnymi
ustanovenimi, bylo proto na misté, kdyZ krajsky ufad pfedmétnou zménu v uzivani stavby
podle § 127 odst. 4 stavebniho zadkona povolil.

K jednotlivym namitkdm odvolatelti ministerstvo uvadi nasledujici:
Namitky Mgr. Slavény Walterové:

Ministerstvo k ndmitkdm Odvolatelky nejprve uvadi, ze z ustalené judikatury NejvysSiho
spravniho soudu vyplyva, Ze ucastnik fizeni miiZe namitat pouze poruseni svych prav, a nikoliv
také prav jiného subjektu nebo vetejného zajmu, pokud nejde o subjekt, kterému ve spravnim
fizeni zvlastni zakon pfiznava opravnéni prosazovat a obhajovat zajmy spolecnosti. Opravnéni
hajit vefejny zdjem maji dotéené spravni organy. Rovnéz krajsky tfad uvedl nasledujici. KU
UK, UPS obecné uvddi, ze dle § 114 odst. 1 stavebniho zdkona miize icastnik Fizeni uplatnit
namitky proti projektové dokumentaci, zpusobu provadeéni a uzivani stavby nebo pozadavkiim
dotcenych organii, pokud je jimi primo dotceno jeho viastnické pravo nebo pravo zalozZené
smlouvou provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku
nebo stavbé. Na zdkladé uvedeného Ize konstatovat, Ze nékteré namitky uvedeny rozsah
prekracuji, pripadné podatelka neuvddi, jak je namitanymi skutecnostmi dotéena. KU UK, UPS
se presto vSemi ndmitkami nad ramec zabyval. Ministerstvo se rovnéz nad ramec svych
povinnosti vyjadrtilo ke vSem namitkdm Odvolatelky.

Ministerstvo k namitce, Ze Rozhodnuti je nedostate¢né odivodnéné, uvadi, ze Rozhodnuti
krajského ttadu je odivodnéno v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, tedy krajsky ufad uvedl
divody vyroku, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se fidil pti jejich hodnoceni
a pfi vykladu pravnich ptedpisti, a informace o tom, jak se vypotadal s navrhy a namitkami
ucastnikd. Krajsky turad odtvodnil své Rozhodnuti na stranach 2-34, kde uvedl vSechny
skutecnosti podstatné pro posouzeni souladu pfedmétného zaméru s ustanovenimi § 126
odst. 3 stavebniho zakona a § 127 odst. 4 téhoz zakona, a vypotadal vSechny namitky vznesené
do fizeni. K tomu ministerstvo v obecné roviné uvadi, Ze nelze reagovat na kazdé¢ dil¢i tvrzeni
a obsahle jej vyvracet; ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem podanych namitek.
Pro stru¢nost 1ze také odkéazat na ¢ast dikladného odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu ¢i
zavazného stanoviska dotceného organu. Zrusit rozhodnuti pro nedostate¢né odiivodnéni je
vyhrazeno tém nejzadvaznéjSim vaddm rozhodnuti, kdy pro absenci divodl ¢i
pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti vécné prezkoumat. S ohledem na shora
uvedené ministerstvo uvadi, Ze ndmitce nelze prisvedcit.

Ministerstvo k ndmitce, ze nebylo rozhodnuto o zméné vlivu uzivani stavby na izemi, nejprve
uvadi, Ze podle § 81 odst. 2 stavebniho zdkona rozhodnuti o zméné vlivu uzivani stavby
na uzemi vyzaduji takové zmény v uzivani stavby, pro které je vyzadovano zavazné stanovisko
k posouzeni vlivli provedeni zdméru na zivotni prostfedi nebo maji nové naroky na vetfejnou
dopravni a technickou infrastrukturu. Ministerstvo dale uvadi, ze v fizeni o odvolani
proti rozhodnuti krajského tradu ze dne 26.01.2021 si v rdmci soucinnosti spravnich orgént
pozadalo dotéeny organ odbor zivotniho prostfedi krajského utradu, nadfizeny dotéenému
organu Méstského Ufadu v Kadani, o vyjadieni k ndmitkdm smétujicim do jejich plisobnosti,
které byly obdobného obsahu jako namitky proti nyni napadenému Rozhodnuti krajského
uradu. Odbor Zivotniho prostiedi krajského ufadu v pisemnosti €. j. KUUK/086974/2021/ZPZ
ze dne 19.07.2021, sp. zn. KUUK/073668/2021/2/ZPZ/V-3915, mimo jiné sdélil, odbor
zivotniho prostiedi krajského uradu podle § 20 zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi
vykonava statni spravu v oblasti posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Déle uvedl, ze uvedeny
zamér krajsky ufad s odborem Zivotniho prostiedi krajského Utfadu interné konzultoval v roce
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2014 zpohledu posuzovani vlivi, a Ze Soucasné bylo v tomto obdobi vydano vyjadreni
¢j. 1465/ZPZ/2014-7 ze dne 22. 4. 2014, ve kterém byla piisobnost z pohledu zdkona
o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi vyloucena. Ministerstvo dale zjistilo, Ze rovnéZ nové
naroky na vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu zamér nema, nebot’ predmétny zamér
je napojen na stavajici vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, a nevyZzaduje jejich
zkapacitnéni. Ministerstvo uvadi, Ze ndmitce nelze ptisvédCit, nebot nebyly naplnény
podminky ustanoveni § 81 odst. 2 stavebniho zédkona.

Odvolatelka namitala, Ze nebyly splnény ptedpoklady pro atrakci k ¢emuz ministerstvo uvadi
nasledujici. Nadfizeny spravni organ ma k dispozici opatfeni nejen proti necinnosti spravniho
organu jiz existujici (§ 80 odst. 1 a 2 spravniho fadu), ale 1 necCinnosti predpokladané (§ 80
odst. 3 spravniho fadu). Podle § 80 odst. 3 spravniho fddu miiZe opatfeni proti necinnosti
nadfizeny spravni organ u€init i v ptipad¢, kdy je z okolnosti zjevné, ze vécné a mistné prislusny
spravni organ nedodrzi lhlitu stanovenou pro vydani rozhodnuti o Zadosti nebo zahajit fizeni
z moci ufedni anebo v fizeni fadné pokracovat. Podle § 80 odst. 4 pism. b) spravniho fadu
jednim z prostfedkd ochrany ptfed ne€innosti je, Ze nadiizeny spravni orgdn muize usnesenim
prevzit véc a rozhodnout namisto ne¢inného spravniho organu. Ministerstvo s ohledem na vyse
uvedené konstatuje, Ze predmétné namitce Odvolatelky nelze prisveédcit.

Odvolatelka dale namitla, ze Nebyla projedndana zmena dokoncené stavby podle § 126 odst. 4
stavebniho zékona, kterd podle ndzoru Odvolatelky méla byt projednana, nebot’ uvedeni
skutecného stavu budovy vyrobni haly do souladu s projektovou dokumentaci vyzadalo, a jesté
vyzadad, Fadu stavebmich uprav, a to takovych, které nespadaji do rezimu § 103 odst. 1
stavebniho zakona, tyto stavebni upravy pak Odvolatelka nasledné jmenovala (vyména oken
za neclenénd; zazdéni okennich otvort v JZ obvodové zdi; zazdéni nedokumentovanych
otvoril; vyména vrat D1; vymeéna vrat D2; vyména vrat D3; vyména vrat garaze; sejmuti stfisky;
zazdéni kruhovych otvori v priceli). Ministerstvo uvadi, Ze fizeni o Zadosti o povoleni zmény
v uzivani stavby je fizeni ndvrhové, v némz spravni organ posuzuje navrh stavebnika. V daném
ptipadé¢ je v podané zadosti ze dne 25.07.2013 uvedena jedina stavebni uprava, a to vyména
vyplni otvori. Krajsky tfad takto formulovanou zadost vyhodnotil jako zddost o zménu
v uZivani stavby bez stavebnich Uprav, které by vyZadovaly souhlas, stavebni povoleni ¢i jiné
opatfeni stavebniho ufadu, nebot’ posoudil povahu v Zadosti uvedené stavebni upravy (vymeéna
okennich vyplni) nasledovné: Vymeéna okennich vyplni nevyZadovala souhlas ¢i povoleni
dle stavebniho zakona. Krajsky utad rovnéz vyse uvedenym zptisobem vymezil predmét fizeni
ve vyrokové &asti Rozhodnuti. Rizeni o povoleni zmény v uzivani stavby a Rozhodnuti
krajského ufadu je tak v souladu s zadosti ze dne 25.07.2013. Pokud se tyka stavebnich tprav
jmenovanych Odvolatelkou, (vyjma vymény okennich vyplni ve vyrobni hale), ministerstvo
uvadi, ze zadost ze dne 25.07.2013 o povoleni zmény v uzivani stavby zadné takové stavebni
upravy nezahrnovala, a krajsky ufad nepochybil, kdyz posoudil zddost ze dne 25.07.2013 shora
popsanym zpusobem, nebot’, jak jiz bylo uvedeno, spravni organy jsou obsahem podané zadosti
vazany; jedna se o stavebni upravy, na které se pfedmétna zadost, a tedy ani Rozhodnuti
krajského uradu nevztahuje. Ministerstvo s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze namitky
tykajici se stavebnich Gprav jmenovanych Odvolatelkou sméfuji mimo pfedmét tohoto fizeni
a nelze jim proto prisvédcit.

Pokud se tyka namitek tykajicich se popisu zaméru a jeho odivodnéni, Odvolatelka zejména
uvedla, ze dokumentace (dostate¢n¢) neuvadi, zda jako surovina bude pouzito vylu¢né dievo
zdravé anebo 1 dfevo napadené houbami, plisnémi €i parazity; jakym zptisobem bude naklddano
s kiirou; popis technologie pouzivané pii sklddani dieva; jak bude naklddano s pilinami,
technickou zplsobilost dopravni infrastruktury, na niz jsou stavby napojeny; provozni fad;
udaje o typech a hmotnosti vozidel zavazejicich suroviny a vozidel odvazejicich vyrobky;
feSeni vyjezdu néakladnich vozidel z aredlu; feSeni zablokovani dopravni komunikace
pti vykladdce surovin a naklddce vyrobki; feSeni nebezpecného kiizeni se silnici 111/22436;
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udaje o maximalni spotiebé vody a elektfiny; tdaje o zplsobu hrubé piipravy surového
materidlu ve venkovnim prostoru; tdaje o Cetnosti, dobé a misté pouzivani vysokozdvizného
voziku ve venkovnim prostoru; udaj o zpusobu piicného déleni dieva; udaj o existenci
vzduchotechnického zafizeni; vymezeni podoby vrat pilnice; feSeni ucinkli spojenych
s vystraznou signalizaci vysokozdvizného voziku; feSeni disledkii zamysSlené zmény
spoéivajicich v mozném naruseni ochranného pasma trafostanice CEZ a omezeni piistupu
k této trafostanici. Odvolatelka uvedla, Ze projektova dokumentace netesi disledky zamyslené
zmény v uzivani stavby na ochranu vodniho zdroje pfed moZznymi uniky provoznich kapalin;
na ochranu hnizdéni chranénych druhii ptakia v nedaleké ptaci oblasti Novodomské raSelinisté
— Kovarskd; a nejsou feSeny dusledky zmény v uzivani stavby ve stavajicich pomérech,
socialnich a ekologickych vztazich. Ministerstvo k témto namitkdm uvadi, Ze pfi posuzovani
zmény v uzivani stavby je tieba identifikovat podstatu navrhované zmény a dopady, které tato
zména uzivani stavby vyvoldva, tedy posoudit zmény v uzivani podle kritérii uvedenych
v § 126 odst. 3 stavebniho zdkona. Zadost o povoleni zmény v uzivani stavby musi byt
dostatecnd natolik, aby byl stavebni Gfad na jejim zakladé schopen posoudit vySe uvedena
hlediska. Ministerstvo k posuzovanému piipadu uvadi, ze jelikoz krajsky urad na podkladé
ptedlozené zadosti ze dne 25.07.2013 ve svém Rozhodnuti uvedl vSechny skutecnosti podstatné
pro posouzeni souladu predmétného zdméru s ustanovenimi § 126 odst. 3 stavebniho zékona
a § 127 odst. 4 téhoz zakona, a dostatecnym zptisobem vypotfadal namitky vznesené do fizeni,
1ze uvést, ze zadost ze dne 25.07.2013 byla dostate¢na a predmétné ndmitce tak nelze prisvédcit.

Pokud se tyka namitky, Zze ve spisu chybi stanovisko vlastnika elektrické sité a stanovisko
viastnika vodovodni sité, na které je stavba napojena, ministerstvo uvadi, ze podle § 181
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé izemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni
a stavebniho tadu, ve znéni u€inném do 19.04.2018 (dale jen ,,vyhlaska €. 503/2006 Sb.*),
oznameni zmény v uzZivani stavby vlastnik stavby, nebo osoba, kterd prokdze pravo zmeénit
uzivani stavby, poddva na formuléfi, jehoZ obsahové nalezitosti jsou stanoveny v piiloze €. 14
k této vyhlaSce. V casti B tohoto formulafe jsou uvedeny pfilohy, které je tfeba k oznameni
dolozit. Podle tohoto formulafe se stanoviska vlastniki vefejné dopravni a technické
infrastruktury (a tedy 1 elektrické sit€ a vodovodni sit€), na kterou je stavba napojena, ptikladaji
pouze tehdy, jestlize to zména v uzivani stavby vyzaduje. V daném piipad¢ bylo na podkladé
predlozené dokumentace zjiSt€no, Ze zdmér nema nové pozadavky na vefejnou dopravni
a technickou infrastrukturu. Pfedmétné namitce tak nelze prisveéddit.

Ministerstvo k namitkdm Odvolatelky sméfujicim proti popisu zaméru v dokumentaci, ktery je
dle Odvolatelky nevérohodny (idaj o planovaném objemu vyroby neodpovida skute¢né
vyrobni kapacité; udaje o jednotlivych pracovnich krocich neodpovidaji realit¢ provozu
drevarského zavodu; popsany zpusob likvidace pilin neodpovida realité¢ provozu dievaiského
zavodu), uvadi, ze nelze pfedjimat skutecnost, ze Zadatel v dokumentaci zamérn& uvedl udaje
neodpovidajici skute¢nosti. Odvolatelka uvedla, ze Pracovnikum Zdravotniho ustavu se sidlem
v Usti nad Labem, kteii dne 31.5.2017 provadeli méreni hluku pilarského zavodu..., sdélil
provozovatel jiz redlné udaje o objemu zpracovavaného dreva. Ministerstvo uvadi, ze neni
proti ni¢emu, kdyz zpracovatel projektové dokumentace v ni uvede navrh planovaného objemu
vyroby ¢i navrh jednotlivych pracovnich krokti, zasadni je to, zda pii zpracovani skute¢ného
objemu vyroby a pii ucinéni pracovnich kroki, nedojde k nepfiméfenému ovlivnéni okolni
obytné zastavby a jednotlivych slozek zivotniho prostfedi. Pokud se tyka namitky smétujici
proti popsanému zpusobu likvidace pilin, ministerstvo uvadi, Ze nelze ani na zakladé
hypotetickych tvah piedjimat, ze Zadatel nemtize byt schopen likvidovat piliny zptisobem,
uvedenym v dokumentaci. Je nutné vzit na védomi, ze se jednd o navrhové fizeni, v némz
spravni organ posuzuje navrh stavebnika. Ministerstvo pfedmétnym namitkdm neptisvédcuje.

Odvolatelka dale uvedla namitky tykajici se pozarné bezpecnostniho feSeni stavby, pfi¢emz
konkrétn¢ namitala nedostatky pozarné bezpecnostniho feSeni stavby (Ze v ném nejsou
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dostate¢né feseny vnéjsi zdroje pozarni vody; Ze v ném neni konkrétné feSena pfistupova
komunikace ke stavbé, Ze v ném neni zhodnoceno technické a technologické zatizeni vyrobnich
prostor, a ze v ném nejsou dostate¢né feSeny odstupy s ohledem na blizky objekt trafostanice),
a dale v této souvislosti namitla, ze krajsky ufad neprovedl prohlidku stavby po aktualizaci
PBR, pticemz doplnila, Ze stavba pozdrné bezpecnostnimu reseni ve skutecnosti neodpovida
(rozdilna pozice vnitiniho odbérného mista pozarni vody, pozarni potrubi neni po celé trase
tepelné izolovano, rozdilné vétrani ve vyrobni hale). Ministerstvo je toho nézoru, Ze v daném
piipad¢ se nejedna o namitky, které jsou spojeny s pfimym dotéenim na pravech zakladajicich
ucastenstvi Odvolatelky, tedy Ze se pozarné bezpecnostni feSeni stavby nemuize promitnout
do vlastnickych a jinych prav Odvolatelky. Odvolatelce svéd¢i vlastnické pravo k pozemkim
p. €. st. 24, p. €. 753/1, 755/2, 754/1, vSe v k. . a ke stavbé €. p. 132 na pozemku p. €. st. 24,
vSe v k. u. Kovarskd. Ministerstvo z internetovych strdnek mapy.cz méfenim zjistilo, Ze
vzdusnd vzdalenost mezi pozemkem s umisténou stavbou ve vlastnictvi Odvolatelky
a povolovanou stavbou totiz ¢ini cca 200 m. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As
136/2022 — 78 ze dne 16.08.2022 se k této problematice uvadi, ze V pripadé Zalobce a) cini
vzddlenosti mezi jeho pozemkem a povolovanou stavbou 37 m. Tuto vzdalenost jiz povazuje
Nejvyssi spravni soud za hranicni z hlediska mozZného dotceni prav poZarné bezpecnostnim
Fesenim stavby a spise se priklani k tomu, Ze na takovouto vzdalenost jiz ohrozeni pozarné
bezpecnostnim resenim stavby neni zcela zjevné. Ministerstvo proto na zakladé vyse uvedeného
skutkového zjisténi uvadi, ze Odvolatelka nemulize byt pozarné bezpecnostnim feSenim stavby
dotéena. Ministerstvo piesto uvadi, Ze podle § 40 odst. 2 zakona o pozarni ochrané pro stavbu
uvedenou v § 39 odst. 1 pism. b), c) nebo d) se zpracovadva pozarn¢ bezpecnostni feSeni
podle zvlastniho pravniho pifedpisu. V pozarné¢ bezpecnostnim feSeni jeho zpracovatel
prokazuje shodu navrhovaného zdméru stavby s technickymi podminkami poZarni ochrany
pro navrhovani staveb stanovenymi provadécim pravnim predpisem. Ministerstvo uvadi, Ze
v daném ptipad¢ byl v souladu s uvedenym ustanovenim ptedlozen dokument D./.3.1: PoZarné
bezpecnostni FeSeni — hodnoceni zpracovatele ze dne 15.08.2022, vyhotoveny Jaroslavou
Tyrnerovou, zpracovatelkou pozarmé bezpecnostniho feSeni stavby, ve kterém deklarovala, ze
stavba a jeji uzivani vyhovuje z hlediska poZarni bezpe€nosti a ochrany soucasné platnym
pravnim piedpisim. Ministerstvo pfedmétné ndmitce neptisvédcuje.

Odvolatelka dale uvedla namitky proti postupu krajského Ufadu ve vztahu k podkladovym
spravnim aktim: popis jednotlivych konkrétnich zjisténi ucinénych krajskym uradem
z podkladovych spravnich akti a zdivodnéni uvah, kterymi se pfitom fidil, jsou zcela
nedostatecné; krajsky ufad se nalezit¢ nezabyval skutkovymi vychodisky podkladovych
spravnich akti; krajsky urad se naleZit¢ nezabyval podminkami zadvazného stanoviska KHS
ze dne 11.06.2014; krajsky Gfad mél po vydani nesouhlasného zévazného stanoviska
ministerstva zdravotnictvi zddost zamitnout; krajsky Ufad nemél piihlizet k zdvaznému
stanovisku KHS ze dne 01.08.2017; krajsky ufad mél ucinit podnét k pfezkumu zavazného
stanoviska KHS z01.08.2017; podkladové spravni akty k projektové dokumentaci jsou
bez vyjimky neuréit¢é — nevymezuji jednoznacné, jaka projektovd dokumentace byla
posuzovana. Ministerstvo nemulze piisvédCit ndmitce, Ze se krajsky urad nalezité nezabyval
skutkovymi vychodisky podkladovych spravnich aktt, a Ze popis jednotlivych konkrétnich
zjisténi ucinénych krajskym tfadem z podkladovych spravnich akti a zdivodnéni tvah,
kterymi se pritom fidil, jsou zcela nedostate¢né. Krajsky trad se podkladovymi spravnimi akty
zabyval v odiivodnéni svého Rozhodnuti na str. 8§ a dale vramci vyporddavani namitek
Odvolatelky, a to na str. 10, 13, 14, 16, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 32. Dle rozsahu
a obsahu jednotlivych zdivodnéni ministerstvo konstatuje, ze se krajsky urad podkladovymi
spravnimi akty zabyval dostatecné. Jelikoz se namitka tykala dostate¢nosti odivodnéni
krajského Uradu tykajici se podkladovych spravnich aktl, ministerstvo nepovazuje za ucelné
jednotlivé tivahy a zavéry krajského ufadu na tomto misté citovat a toliko na n¢ odkazuje.
Ministerstvo k namitce, Ze se krajsky ufad nalezit€é nezabyval podminkami zévazného
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stanoviska KHS ze dne 11.06.2014, uvadi, ze zdvazné stanovisko KHS ze dne 11.06.2014 bylo
vydéano k navrhu projektové dokumentace zmény uzivani stavby, a nikoliv jako podklad
pro fizeni o Zadosti ze dne 25.07.2013. Podkladem pro fizeni o Zadosti o povoleni zmény
v uzivani stavby je zdvazné stanovisko KHS ze dne 01.08.2017, které vychdzi mimo jiné
ze zévazného stanoviska KHS ¢. j. KHSUL 57439/2016 ze dne 20.12.2016, a proto KHS
ve svém zdvazném stanovisku ze dne 01.08.2017 téz ov¢étila, Ze podminky zavazného stanoviska
Krajské hygienické stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem, které bylo vyddno
ke zkusebnimu provozu predmeétné stavby (¢.j. KHSUL 57439/2016 ze dne 20. prosince 2016)
byly splnény, k ¢emuz je pfislusna pravé KHS. Z vySe uvedenych diivodl ministerstvo této
namitce neptisvédCuje. Ministerstvo k ndmitce, ze krajsky ufad mél po vydani nesouhlasného
zévazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi zddost zamitnout, uvadi, ze predmétem tohoto
odvolaciho fizeni je pfezkum rozhodnuti krajského tfadu ze dne 27.01.2023 a tizeni, které jeho
vydani pfedchdzelo. Namitka Odvolatelky se tykd zavazného stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 10.05.2016, kterym bylo podle § 149 odst. 5 spravniho fadu, v tehdy
platném znéni, zménéno zévazné stanovisko KHS ze dne 14.01.2015 tak, Ze se s trvalym
uzivanim stavby nesouhlasi, coZ bylo nasledné diivodem, pro ktery krajsky Grad v odvolacim
fizeni rozhodnutim ze dne 16.11.2016 zrusil rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 08.02.2016
zrus$il a véc mu vratil k novému projednani. Pfedmétna namitka tedy sméfuje proti rozhodnuti
krajského ufadu ze dne 16.11.2016, a v tomto fizeni je proto nediivodna. Odvolatelka namitla,
ze krajsky ufad mél po vydani nesouhlasného zavazného stanoviska MZ zadost zamitnout, a to
podle nazoru Odvolatelky znasledujiciho divodu. Dne 10.5.2016 vydalo Ministerstvo
zdravotnictvi zavazné stanovisko ¢.j. MZDR 77461/2015-11/0OVZ, kterym zménilo zdvazné
stanovisko KHS ze dne 14.1.2015, ¢j. KHSUL 625/2014, k trvalému uZivani stavby tak, Ze
s trvalym uzivanim stavby ,, Pila Kovarska ¢.p. 227, Kovarska se nesouhlasi. ... Ministerstvo
zdravotnictvi nevydalo zadné nové zdvazné stanovisko, kterym by své nesouhlasné zavazné
stanovisko z 10.5.2016 zménilo. Zménit nesouhlasné zdvazné stanovisko ministerstva nemohlo
ani souhlasné zavazné stanovisko KHS z 1.8.2017, nebot’ bylo vydano podrizenym spravnim
organem a nadto se k nému neprihlizi z ditvodu podle ust. § 4 odst. 4 stavebniho zdkona.
V nédvaznosti na tuto namitku Odvolatelka uvedla namitku, ze krajsky ufad nemél piihlizet
k zavaznému stanovisku KHS ze dne 01.08.2017. Ministerstvo v obecné roviné uvadi, Ze
podle § 4 odst. 4 stavebniho zdkona je dotceny organ vazan svym piedchozim stanoviskem
nebo zadvaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo navazujici zdvazna stanoviska mohou
dotcené organy v téze véci uplatiovat pouze na zakladé nové zjisténych a doloZenych
skutecnosti, které nemohly byt uplatnény dfive a kterymi se podstatné zménily podminky,
za kterych bylo plvodni stanovisko nebo zdvazné stanovisko vydéno, nebo skutecnosti
vyplyvajicich z vétsi podrobnosti pofizené uzemné planovaci dokumentace nebo podklada
pro rozhodnuti nebo jiny tkon orgédnu izemniho planovéani nebo stavebniho tifadu podle tohoto
zékona, jinak se k nim nepfihlizi. Z uvedeného ustanoveni tedy vyplyvaji podminky, za kterych
dotéené organy mohou vydat navazujici zdvazné stanovisko, které byly v daném piipade
splnény, nebot’ po vydani zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15.05.2016
bylo nésledné dne 31.05.2017 Zdravotnim tstavem provedeno nové méfeni hluku z provozu
predmétné stavby. Vystupem z tohoto méteni byl protokol €. 58306/2017 ze dne 12.06.2017,
ktery byl jednim z podkladi pro vydani zdvazného stanoviska KHS ze dne 01.08.2017.
Ministerstvo uvadi, ze uvedené skutecnosti (protokol ¢. 58306/2017 ze dne 12.06.2017
vyhotoveny Zdravotnim tustavem na podkladé nového méfeni hluku) napliuji podminku
pro vydani navazujicitho zavazného stanoviska, tj. zdvazného stanoviska KHS ze dne
01.08.2017, nebot’ jimi byly podstatné zmeénény podminky, za kterych bylo pivodni zdvazné
stanovisko, tj. zdvazné stanovisko KHS ze dne 14.1.2015 (podkladem pro vydéani zavazného
stanoviska KHS ze dne 14.1.2015 byl mj. protokol ¢. 124455/2014 vyhotoveny Zdravotnim
ustavem dne 05.12.2014 na zaklad¢ méfeni hluku v mimopracovnim prostiedi provedeného dne
15.11.2014), vydéno. Zavazné stanovisko KHS ze dne 01.08.2017 tak bylo vydano v souladu
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s § 4 odst. 4 stavebniho zédkona. Ministerstvo k namitce, Ze krajsky ufad nemél piihlizet
k zdvaznému stanovisku KHS ze dne 01.08.2017, které podle nazoru Odvolatelky
nerespektovalo své pfedchozi zadvazné stanovisko €. j. KHSUL 23441/2014 ze dne 11.06.2014
a podminky v ném uvedené, uvadi, ze ze zavazného stanoviska KHS ze dne 01.08.2017
vyplyva, ze KHS pii jeho vydéani vychazela mj. ze zavazného stanoviska ze dne 20.12.2016
ke zkuSebnimu provozu predmétné stavby a ovétrovala splnéni podminek v ném stanovenych,
a dale z protokolu ¢. 58306/2017 ze dne 12.06.2017 vyhotoven¢ho Zdravotnim Ustavem
na podkladé nového méteni hluku proveden¢ho dne 31.05.2017. Jak Odvolatelka uvedla,
zavazné stanovisko KHS ze dne 11.06.2014 bylo vydano k ndvrhu projektové dokumentace
zmeény uzivani stavby. Podkladem pro fizeni o zadosti o povoleni zmény v uzivani stavby je
zavazné stanovisko KHS ze dne 01.08.2017, které bylo vydano jiZ za jinych podminek, a tedy
v souladu § 4 odst. 4 stavebniho zdkona. Odvolatelka dale uvedla namitku, Ze krajsky ufad mél
ucinit podnét k pfezkumu zavazného stanoviska KHS z01.08.2017, a to na zakladé¢
Odvolatel¢inych namitek (napf. ndmitek ze dne 16.01.2023). Ministerstvo uvadi, ze zavazné
stanovisko KHS z01.08.2017 jiz bylo pfezkoumano na zidkladé¢ podnétu Odvolatelky
Ministerstvem zdravotnictvi, které své zavéry sdélilo v pisemnosti €. j. MZDR 46499/2017-
12/OVZ ze dne 24.01.2018. Ministerstvo proto nemiize této ndmitce prisvédcit. Ministerstvo
k namitce, ze podkladové spravni akty k projektové dokumentaci jsou bez vyjimky neurcité,
uvadi, Zze k navrhu projektové dokumentace bylo vyddno zavazné stanovisko KHS ze dne
11.06.2014 a zdvazné stanovisko HZS €. j. HSUL-4552-3/CV-2013 ze dne 24.06.2014, pfi¢emz
k podnétu Odvolatelky k ptfezkumu zavazného stanoviska KHS ze dne 11.06.2014 Ministerstvo
zdravotnictvi v pisemnosti €. j. MZDR 60824/2014-14/OVZ ze dne 27.10.2015 sdélilo, ze
nebyly shledany zékonné divody pro zménu nebo zruseni predmétného zavazného stanoviska;
k podnétu Odvolatelky k prezkumu zdvazného stanoviska HZS ze dne 24.06.2014 Ministerstvo
vnitra v pisemnosti €. j. MV-187546-4/PO-PRE-2015 ze dne 08.01.2016 sdélilo, Ze nebyly
shledany zdkonné diavody k zahdjeni pfezkumného fizeni ve véci predmétného zavazného
stanoviska.

Odvolatelka dale uvedla namitky proti vyjadienim Méstského ufadu v Kadani (vyjadieni
Meéstského ufadu v Kadani ze dne 25.07.2013 vychazi z jiz neexistujicich pomér a bylo
vydano bez dostateénych podkladii; vyjadieni Méstského uradu v Kadani ze dne 24.07.2017
vychéazi zjiz neexistujicich pomérli, neni odivodnéno a bylo vydano bez Odvolatelkou
jmenovanych podklada). Ministerstvo uvadi, ze vyjadieni Méstského uiadu v Kadani ze dne
25.07.2013 nebylo vydano pro pfedmétné fizeni o Zadosti o zméné v uZivani stavby, a proto je
bezptedmétné se k namitkam proti souhrnnému vyjadieni Méstského tfadu v Kadani ze dne
25.07.2013 vyjadrovat, nebot’ smétfuji mimo predmét tohoto fizeni. Pokud se tykd souhrnného
vyjadieni Méstského ufadu v Kadani ze dne 24.07.2017, ministerstvo v odvolacim fizeni
proti rozhodnuti krajského Ufadu ze dne 26.01.2021 v ramci soucinnosti spravnich orgént
pozadalo dotéeny organ odbor zivotniho prostfedi krajského utfadu, nadfizeny dotéenému
organu Méstského ufadu v Kadani, o vyjadieni k ndmitkdm smétujicim do jejich plisobnosti,
které byly obdobného obsahu jako namitky proti nyni napadenému Rozhodnuti krajského
uradu. Odbor Zivotniho prostiedi krajského ufadu v pisemnosti €. j. KUUK/086974/2021/ZPZ
ze dne 19.07.2021, sp. zn. KUUK/ 073668/2021/2/ZPZ/V-3915, ve které¢ sdélil, ze pokud se
tyké odpadového hospodaistvi, dava Odvolatelce za pravdu, ze piliny vznikajici pfi provozu
pily skute¢né mohou byt vedlejsSim produktem, ale i odpadem, a to dle skutecnosti, jak je
v danou chvili zajisténo jejich dalsi vyuziti. Tato skutecnost ale nemé zadny relevantni vliv
na obsah souhrnného vyjadieni Méstského utadu v Kadani ze dne 24.07.2017 pro ucel zmény
uzivani stavby, nadto Méstsky ufad v Kadani uvedl ve svém souhrnném vyjadieni ze dne
24.07.2017 obecné povinnosti ptivodce odpadu, které se vztahuji na vSechny odpady vznikajici
provozem pily, tedy i na piliny, pokud jsou odpadem. Skutecnost, zda jsou piliny odpadem,
nebo vedlejsim produktem se mize v pribéhu provozu pily rizné ménit dle aktudlni situace
poptavky po tomto materialu. Rovnéz z pohledu zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi
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neshledava odbor Zivotniho prostiedi krajského ufadu u napadeného souhrnného vyjadieni
Méstského tfadu v Kadani ze dne 24.07.2017 zasadni pochybeni. Déle odbor Zivotniho
prostiedi krajského fadu uvedl, Zze Méstsky Gfad v Kadani je ve v&cech ochrany piirody
prislusny k ochrané dil¢ich zayml v rozsahu dle § 77 zédkona o ochrané ptirody, pti¢emz jde
zejména o ochranu vyznamnych krajinnych prvkd, obecnou ochranu druhii. Nové vyuziti
stavajici budovy nepfedstavuje ohrozeni pro tyto zajmy. Méstskému Gfadu v Kadani toliko
odbor zivotniho prostfedi krajského tfadu vytknul, Ze vice a konkrétngji nerozvedl své
souhrnné vyjadieni. Pokud se tyka vodniho hospodaistvi odbor Zivotniho prostfedi krajského
ufadu uvedl, Ze vodopravni ufad by z pozice dotceného organu uplatitoval zavazné stanovisko
dle § 104 odst. 9 vodniho zdkona v piipad¢, Zze by mohly byt dotCeny zajmy chranéné
podle tohoto zdkona, k tomu vSak v daném piipadé€ nedoslo a vodopravni tfad Méstského tradu
v Kadani nepochybil. Ohledné€ namitaného skladovani pilin a jejich negativniho vlivu na Zivotni
prostiedi odbor Zivotniho prostfedi krajského uradu uvedl, ze si se zastupcem Odvolatelky jiz
nekolikrat dopisoval se zavérem, ze skladovani pilin na volném prostranstvi v blizkosti vodniho
toku nepodléha zadné zv1astni regulaci dle vodniho zdkona a do¢asna deponie pilin nevyzaduje
zadné vodohospodaiské zabezpeceni. Odbor zivotniho prostiedi krajského titadu je presvédcen,
7e nepredstavuje vyznamné environmentalni riziko. Déle odbor Zivotniho prosttedi krajského
ufadu uvedl, Ze vSechny stroje a zatfizeni, v€etné nakladnich automobilii, souvisejici s provozem
dfevozpracujiciho zdvodu, by mély byt technicky zptisobilé, tj. v dobrém technickém stavu
a nelze predpokladat v odvolani namitané uniky provoznich kapalin a pfedjimat tak havarijni
uniky feSené jinymi pravnimi ptedpisy. Odbor zivotniho prostfedi krajského ufadu z hlediska
statni spravy lesa podle § 48a odst. 2 pism. g) lesniho zakona uvedl, Ze v souhrnném vyjadieni
Meéstského ufadu v Kadani ze dne 24.07.2017 je vyjadieni z hlediska statni spravy lesa zahrnuto
pod jednotné vyjadieni ve znéni: ,,Ostatni slozky zivotniho prostiedi bez piipominek.*
Pozemky vyjmenované ve vySe uvedeném vyjadieni a kterych se toto vyjadieni tykalo jsou
¢. p. 227 na pozemku st. p. 9/2, 531, 974 a p. p. €. 748 k. u. Kovaiska. Podle udaju z katastru
nemovitosti a mapovych podkladli se nejbliz§i pozemek z vySe uvedenych, nachazi
ve vzdalenosti pfiblizné 60 metr od pozemki uréenych k plnéni funkci lesa (dale jen PUPFL).
Nejedna se tedy o pozemky, kterymi by byly piimo dotéeny PUPFL a ani o pozemky, které se
nachazeji v ochranném 50metrovém pasmu lesa. Vzhledem k tomuto mohl piislusny orgén
statni spravy lesa Méstského ufadu v Kadani k vySe uvedenym pozemkiim konstatovat, Ze nema
k jejich vyuziti pfipominek. Ministerstvo s ohledem na vyse uvedené uvadi, ze predmétna
namitka je nediivodna.

Ministerstvo k namitkam, Ze Vyjddieni OIP (Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj
a Liberecky kraj, pozn. ministerstva) nejsou odiivodnéna; ze neni zajisténo dostateéné odsavani
pilin a prachu u stacionarnich pil; vysokozdvizny vozik musi byt opatfen vizualni a akustickou
signalizaci, uvadi, ze pfedmétnad vyjadieni oblastniho inspektoratu prace ze dne 27.07.2017
a ze dne 25.04.2014, nejsou zavaznymi stanovisky, u kterych jsou jejich obsahové nalezitosti
stanoveny ustanovenim § 149 odst. 2 spravniho fadu. Platnd pravni Uprava nestanovuje
obsahové nalezitosti vyjadreni. Vyjadieni oblastniho inspektoratu prace je foliko informaci
pro stavebni ufad, zda stavba spliiuje pozadavky pravnich predpist k zajiSténi bezpecnosti prace
a technickych zatizeni; vyjadireni oblastniho inspektoratu prace samo o sob¢ nebrani ve vydani
rozhodnuti ¢i jiného opafeni stavebniho Gfadu. V daném ptipadé posledni kontrolni zjisténi
Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj ve véci pfedmétného zaméru
bylo uc¢inéno pii kontrolni prohlidce dne 24.07.2017, pii které byl uéinén zavér, ze OIP
neuplatnuje zZadné pozadavky z hlediska zajisteni BOZP.

Ministerstvo k namitkdm proti zdvaznym stanoviskim HZS (VSechna zavazna stanoviska HZS
postradaji jakékoli skutecné oditvodneni; HZS si radné nezkontroloval skutecny stav stavby),
uvadi, Ze dne 01.12.2021 nabyla Gc¢innosti novela zdkona o pozarni ochrané, a nasledné¢ dne
11.12.2021 pak nabyla tc¢innosti vyhlaska o kategorizaci staveb. Dle této vyhlasky Krajsky
ufad nésledné v soucinnosti s HZS ur€il, ze pfedmétnd stavba nalezi do kategorie I dle vyhlasky
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o kategorizaci staveb, pficemz nutno doplnit Ze podle § 40 odst. 1 zdkona o pozarni ochrang se statni
pozami dozor v rozsahu podle § 31 odst. 1 pism. b) a ¢) nevykonava u stavby kategorie 0 a 1.
Na podkladé vyse uvedenych skutenosti ministerstvo uzavird, Ze nyni platna pravni Gprava
u projednavané zmény v uzivani stavby nevyzaduje uplatnéni zdvazného stanoviska HZS.

Ministerstvo namitce proti vyjadfeni Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi, €. j. 1465/ZPZ/2014-7 ze dne 22.04.2014, Ze neni podkladovym aktem,
a ze na zéklad¢ tohoto sdéleni €ini krajsky Ufad kategoricky zavér, Ze zdmér je bez negativniho
vlivu na zivotni prostfedi, nemlze piisvéd¢it. Krajsky ufad dotéeni Zivotniho prostiedi
zamérem posoudil na zdkladé souhrnného vyjadieni Méstského Ufadu v Kadani ze dne
24.07.2017, jehoz ptipominky krajsky ufad uvedl v Rozhodnuti. Dale krajsky trad
v Rozhodnuti uvedl stanovisko Méstského tradu v Kadani ze dne 25.07.2013 a vySe uvedené
vyjadifeni odboru Zivotniho prostiedi krajského ufadu ze dne 22.04.2014. Odbor Zivotniho
prosttedi krajského ufadu podle § 20 zdkona o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi vykonava
statni spravu v oblasti posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a v pfedmétném vyjadieni ze dne
22.04.2014 odbor zivotniho prostfedi krajského ufadu krajskému ufadu sdélil, ze zamér
nepodléha posuzovani vlivili na zivotni prostfedi podle zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi, coZ je pro krajsky Gfad dilezity poznatek do fizeni.

Odvolatelka dale uvedla namitky proti zdvaznym stanoviskiim a pisemnostem KHS (nedostatky
akustické studie vypracované spolec¢nosti EKOLA group, spol. s. r. 0. vdubnu 2014 jako
podkladu pro zavazné stanovisko KHS ze dne 11.06.2014; nedostatky Protokolu ¢. 58306/2017
ze dne 12.06.2017, vyhotoveného Zdravotnim tstavem, vyhotoveného po méfeni provedeném
dne 31.05.2017 jako podkladu pro zavazné stanovisko KHS ze dne 01.08.2017; nedostatky
zavazného stanoviska KHS ze dne 11.06.2014; nedostatky zdvazného stanoviska KHS ze dne
01.08.2017; nedostatecna odbornost zaméstnancu Zdravotniho uistavu; nedostatecna odbornost
a podjatost zaméstnancii KHS; nedostatky pisemnosti KHS ze dne 06.02.2015; nedostatky
pisemnosti KHS ze dne 70.10.2017; namitky proti postupu KHS). Ministerstvo uvadi, Ze
zavazné stanovisko KHS ze dne 11.06.2014 bylo vydéano k ndvrhu projektové dokumentace
zmeény uzivani stavby, a nikoliv jako podklad pro fizeni o zadosti ze dne 25.07.2013. Podkladem
pro fizeni o Zadosti o povoleni zmény v uZivani stavby bylo zdvazné stanovisko KHS ze dne
01.08.2017. Namitky sméiujici proti zdvaznému stanovisku KHS ze dne 11.06.2014, a stejné
tak namitky smeéfujici proti akustické studii vypracované spole¢nosti EKOLA group,
spol. s. r. 0. v dubnu 2014, ze které¢ KHS pii vyhotoveni zavazného stanoviska KHS ze dne
11.06.2014 vychazela, proto nejsou zplisobilé zvratit zavéry spravnich organli v tomto fizeni.
Ministerstvo presto uvadi, ze zavazné stanovisko KHS ze dne 11.06.2014 bylo pfezkoumano
ministerstvem zdravotnictvi, které shledalo, Ze nent diivod pro jeho zménu nebo zruseni. Nutno
dodat, ze prezkum byl iniciovan Odvolatelkou. Pokud se tykd namitek proti zdvaznému
stanovisku KHS ze dne 01.08.2017 a protokolu ¢. 58306/2017 ze dne 12.06.2017, ministerstvo
uvadi nésledujici. K namitkam vici protokolu ¢. 58306/2017 ze dne 12.06.2017 je ptislusna se
vyjadfit toliko KHS, piipadng Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky (dile jen
,Ministerstvo zdravotnictvi) vramci prezkumu zavazného stanoviska KHS. Zavazné
stanovisko KHS ze dne 01.08.2017 bylo k zadosti Odvolatelky prezkoumano Ministerstvem
zdravotnictvi, které zjistilo, ze predmétné zdvazné stanovisko nebylo vyddno v rozporu
s pravnimi predpisy a nebyl tedy shledan duvod k zahdjeni prezkumného rizeni. Tyto zavéry
Ministerstvo zdravotnictvi Odvolatelce sdélilo v pisemnosti ¢. j. MZDR 46499/2017-12/0VZ
ze dne 24.01.2018. Ministerstvo dale v této souvislosti uvadi, ze zavazné stanovisko KHS
ze dne 01.08.2017 bylo opét napadeno v odvolacim fizeni ve véci rozhodnuti krajského tradu
ze dne 26.01.2021, a to v odvolani podaném Odvolatelkou, ke kterému pfilozila oponentni
posudek k protokolu ¢. 58306/2017 ze dne 12.06.2017 (Oponentni posudek k protokolu
o zkousce 58306/2017 ,,Pila Kovarska* z hlediska hluku z provozovny ze dne 06.05.2021,
vypracovany spole¢nosti Studio D-akustika s.r.0.), tj. podkladu predmétného zavazného
stanoviska KHS. Ministerstvo se proto pisemnosti ze dne 20.05.2021 obratilo na Ministerstvo
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zdravotnictvi s Zadosti o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska, a to pravé s ohledem
na oponentni posudek. Ministerstvo nasledné obdrzelo vyjadfeni ministerstva zdravotnictvi
¢. j. MZDR 22003/2021-3/OVZ ze dne 29.11.2021, ve kterém Ministerstvo zdravotnictvi
odkazalo na svou pisemnost €. j. MZDR 46499/2017-12/OVZ ze dne 24.01.2018, a uvedlo
zavéry v ni vyjadiené, dale sdélilo, ze Odvolatelé v odvolani proti danému rozhodnuti KU
uvadeji stejné, popripadeé jinak formulované namitky, kterymi se ministerstvo jiz opakované
v minulosti zabyvalo, a to jak pri FeSeni stiznosti, Zadosti o informace podle zdkona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisii ..., tak podanych dotazu,
a to jak JUDr. Janem Walterem, tak Mgr. Slavenou Walterovou, kterou JUDr. Jan Walter
zastupuje. Ministerstvo zdravotnictvi dale vypotadalo veskeré ndmitky obsazené v oponentnim
posudku, Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo nasledujici:

K namitce, ze hluk kazdé provozovny se posuzuje komplexné, tzn. musi byt obsazeny vSechny
zdroje hluku, které se vyskytuji v dané provozovné a jednotliva zatfizeni (pouzita studiem D
v oponentnim posudku) jsou pifevzata z protokolu z méfeni ¢. 6755/2013 vypracovaném
Ing. Jindrou Stankovou v roce 2013, kde seznam zdrojii hluku je jiny, a z toho je tedy ziejmé,
7e v ramci protokolu o zkousce €. 58306/2017 chybi méfeni vyraznych zdroj hluku a ptipadné
nejsou zaznamenany okolnosti méteni; z protokolu neni jasné, zda zdroje hluku jsou v provozu
na plny vykon, dle dat uvadénych vyrobcem, Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, Ze z protokolu
o méfeni hluku ,,vypracovaném Ing. Jindrou Stankovou® v r. 2013, ze kterého Studio D
pfevzalo jednotliva zafizeni, nebylo zfejmé (jak v ramci pfezkumu zjistilo ministerstvo — pfipis
¢.j. 45347/2013 ze dne 4. 3. 2014.), jaké zdroje hluku jsou oznaceny jako ,.hluk z ostatnich
pracovist®. Dany protokol pak dale neobsahoval méfeni hluku, ktery vznika provozem
na manipulaéni ploSe. Pfedlozeny protokol o méfeni hluku byl tak nedostatecnym podkladem
pro posouzeni zdméru, resp. pro zménu uzivani stavby na ,,Pilu Kovarska®. Podle § 149 odst. 5
spravniho fadu z tohoto diivodu bylo zavazné stanovisko KHS ¢.j. KHSUL 32694/2013 ze dne
10. 9. 2013, kde podkladem pro vydani tohoto zdvazného stanoviska KHS byl pfedmétny
protokol, ministerstvem zruseno a véc byla vracena KHS k vydani nového zéavazného
stanoviska (€. j. 45347/2013 ze dne 04.03.2014). Dale Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, ze
méteny byly vSechny hlukové udélosti, které mohou nastat provozem dfevozpracujiciho zdvodu
Daben Kovaiska s.r.o. Tyto udaje oponent Studio D zpochybnuje, ackoliv sam
na misté nezjistil, jak skutecné pila bude provozovana. A nelze v tomto piipad¢ ani srovnavat
¢innost dané pily s jinymi provozy pilaiskych zavodi. Informace o provozu jednotlivych
zatizeni poskytl zdravotnimu ustavu jednatel spolecnosti p. David BeneS. Nelze tedy
zpochybnovat méfeni hluku a tidaje v daném protokolu vypracovaném zdravotnim ustavem,
nebo pfedjimat, ze v budoucnu budou pouZzivany jiné stroje a zatizeni (zdroje hluku), nez uvedl
p. David Benes.

K némitce, ze neni v protokolu zkuSebniho istavu uvedeno, po jakou dobu byl v rdmci hlukové
udalosti zdroj A), tj. CAD UH 500, v provozu, Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, ze dle tabulky
pfedmétného protokolu na str. 6/12 (méfeno na méticim mist¢ MM1) byl hluk méfen pfi fezani
smrkové kulatiny (nevysuSené¢ho dfeva) priméri 60 cm a délky 400 cm na laté¢ profilu
50x30 mm a 80x40 mm uvniti budovy thlovou pteklopnou kotou¢ovou kmenovou pilou CAD
UH 500 = zdroj hluku A), kdy byly v provozu soucasné zdroje hluku F) 3x ventilator VENA
300 a G) slovni projevy pracovniku pilarského zavodu vné nebo uvnitt stavby na parcele €. 531,
k.u. Kovarska. Po zpracovani kulatiny v provozu zdroj hluku D) VZV Yale GLP a C) motorova
pila STILL MS362, A) byl mimo provoz. Tyto udalosti mohou trvat v pfipad¢ dostatku feziva
uvniti haly 7,5 hodiny z 8 souvislych hodin (0,5 hod je pfestavka na obéd). Z toho je ziejmé,
ze byly méfeny uvedené zdroje hluku, jak jsou v chodu za bézného provozu po celou dobu
16 min. Jak se uvadi v protokolu, bylo postupovano podle CSN ISO 1996-2, tedy zméiené
hodnoty reprezentovaly primérnou, resp. standartni situaci provozu zdroje hluku, to znamena,
tak aby pfi méfeni byly zachyceny vSechny typické situace.
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K néamitce, Ze jako vyznamny zdroj hluku ve venkovnim prostoru chybi piijezd a odjezd TNA
a manipulace s kulatinou pfi nakladani a vykladani, odstavné parkovisté pro TNA a pfijezd
a odjezd osobnich aut a parkovani, Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, ze nakladni auto MAN
s vlekem se bude v pfedmétném prostoru pohybovat pouze 2x tydné, coz je maximalné
8 nakladnich automobilli za mésic, a to v dob¢ v dobé od 8:00 hod do 12:00 hod (Informace
v Dodatku ¢.1, ktery navazuje na akustické posouzeni vlivu provozu pily v obci Kovarska,
zpracované spole¢nosti EKOLA group, spol. s.r.o., Mistrovska 4, 108 00 Praha 10 v kvétnu
2014, zakéazkové ¢islo 14.0154-01). Tento zdroj nelze tedy povaZzovat za vyrazny zdroj hluku.
Dale vzhledem k tomu, ze provoz v predmétné pile bude pouze v denni dobé a budou zde
pracovat pouze 2 pracovnici, nelze ptijezd a odjezd osobnich automobilti vzhledem k jejich
nizké intenzité povazovat za vyznamny zdroj hluku, stejné tak jako pohyb pfedmétnych vozidel
po komunikaci. Méteni hluku bylo provedeno tak, aby v ném byly zahrnuty reprezentativni déje
podle sdéleni jednatele spolecnosti Daben Kovarska s.r.o., p. Davida Benese. Méfeni se voli
tak, aby v jeho pribéhu byly zachyceny typické hlukové situace, které se v misté vyskytuji
a aby odpovidaly primérné standartni situaci provozu zdroje hluku. Nelze pfedjimat rezim
provozu dané pily ani zpochybiiovat informace podané jednatelem spolecnosti o jejim provozu.
Je tfeba mit také na paméti, Ze povinnosti provozovatele zdroji hluku jsou upravené § 30
zékona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkond,
kde se uvadi, ze provozovatel provozovny, jejimz provozem vznikd hluk, je povinen
technickymi, organizacnimi a dalSimi opatfenimi zajistit, aby hluk nepifekracoval hygienické
limity upravené provadécim pravnim piedpisem pro chranény venkovni prostor, chranéné
vnitini prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb.

K némitce, ze z protokolu zdravotniho tistavu neni zfejmé, kde byly umistény méfené zdroje
ve venkovnim prostiedi a jestli nebyly situované za néjakou piekazkou, Ministerstvo
zdravotnictvi uvedlo, Ze mista, kde byly umistény zdroje hluku ve venkovnim prostoru jsou
popsana na str. 3/12 daného protokolu zdravotniho tstavu pod pism. B) a E), a kde se nachazely
je dale zfejmé z obrazové dokumentace na str. 5/12 daného protokolu zdravotniho Ustavu.
Z tohoto protokolu zdravotniho ustavu (¢. 58306/2017) tedy nevyplyva, Ze by se v misté, kde
byly situované méfené zdroje hluku nachédzela jakakoliv protihlukova bariéra. Nelze tedy
predjimat, ze protihlukova bariéra tam v dobé méfeni byla umisténa.

K namitce, Ze v protokolu zdravotniho ustavu chybi provozni doba provozovny, kde hluk
zdravotnictvi uvedlo, Ze provozni doba je uvedena v zavazném stanovisku KHS ze dne
1. 8.2017, tj. od 7:00 do 16:00 hod. a v protokolu zdravotniho tstavu byly namétené hodnoty
nejobvyklejsi, tak na stav s nejvétsi hlukovou zatézi. V uvodu protokolu zdravotniho ustavu
(str. 2/12) se piSe, Ze na zdklad¢ informaci p. Davida BeneSe — jednatele spolecnosti,
o maximalni dob¢ jednotlivych udalosti byla vypoctena ekvivalentni hladina akustického tlaku
pila Kovaiska provozovana, je pouze formalni nedostatek, ktery neovlivnil vysledné hladiny
akustického tlaku z provozu dané pily. Vysledné hodnoty hluku se nachazeji v rozpéti
od 8,2 dB do 13,1 dB pod hygienickym limitem LAeq,T = 50 dB upravenym nafizenim vlady
¢.272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed neptiznivymi Gi€inky hluku a vibraci, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.*), pro denni dobu v chranéném venkovnim
prostoru stavby.

K tvrzeni, ze vzhledem ke skutec¢nosti, ze v protokolu o zkousce chybi zméteni veskerych
zdroj hluku v provozovné, nemohla byt ani stanovena vyslednd hladina akustického tlaku

wevr

Ministerstvo zdravotnictvi sdélilo, Ze jak jiz bylo vySe uvedeno, musi byt pii méteni hluku
provozni podminky zdroje reprezentativni. Zdravotni Gstav vychdzel z informaci podanych
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p. Davidem BeneSem, jednatelem spole¢nosti Daben Kovaiska s.r.o. Nelze tedy pfedjimat, ze
nebyly méteny 1 jiné zdroje hluku, které dle oponenta Studia D byly vyznamné. Studio D si
neovéfilo, jaké zdroje hluku pila Kovaiska ve skutecnosti provozuje, jak vyplyva
z jejich oponentniho posudku. KHS ani zdravotni tstav nemohou piedjimat jiny zplsob
provozu ani ho ur¢ovat, eventualné piedjimat poruseni platné legislativy provozovatelem.

K namitce, Ze v dobé méteni nebyly v chodu vSechny zdroje hluku, Ministerstvo zdravotnictvi
opakované uvedlo, Ze dle dané¢ho protokolu zdravotniho Gstavu byly méfeny vSechny hlukové
udalosti, které mohou nastat provozem dievozpracujiciho zdvodu Daben Kovaiska s.r.o. Nelze
tedy zpochybiiovat métfeni hluku a tdaje v daném protokolu vypracovaném akreditovanou
laboratofii zdravotniho tstavu. Tyto udaje oponent Studio D zpochybiiuje, ackoliv saim nezjistil,
jak skutecné pila Kovarska bude provozovana a jaké zdroje hluku ke své ¢innosti bude pouzivat.
Nelze v tomto piipad¢€ srovnavat ¢innost dané pily s jinymi provozy pilaiskych zavodu.

Pokud se tyk4 akustického posudku, vypracovaného na zdkladé¢ objednavky Mgr. Slavény
Walterové, ktery byl zpracovan s cilem posoudit projekt ,,Pila Kovarska* dle pozadavkii
narizeni viady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku a vibraci
z hlediska hluku z provozovny. Vstupni podklady pro vypracovani hlukové studie nebyly dodany
provozovatelem pily ale objednavatelem. Jednotliva zarizeni ve studii byla prevzata z protokolu
o méreni ¢. 6755/2013 z r. 2013 vypracovanym Ing. Jindrou Stankovou, Ministerstvo
zdravotnictvi uvedlo, ze akustickd studie je v dané véci jiz bezpiedmétna, nebot’ smyslem
tohoto fizeni je vyjadieni k zadosti ministerstva o prezkum nebo potvrzeni zavazného
stanoviska KHS ze dne 1. 8. 2017, které bylo vydéano k trvalému uzivani stavby. Podkladem
k vydani pfedmétného zavazného stanoviska KHS byl protokol o méteni hluku zdravotniho
ustavu €. 58306/2017 zpracovany dne 12. 6. 2017. Dle n¢ho byly méteny skute¢né zdroje hluku,
které jsou v dané provozovné (pila Kovaiskd) pouzivany, resp. vSechny hlukové udalosti, které
mohou provozem nastat a jsou reprezentativni.

Ministerstvo s ohledem na vyse uvedené uvadi, Ze namitkam Odvolatelky nemutze prisvédcit.
Pokud se tyka namitek, v nichZ je namitdna nedostatecnd odbornost zameéstnancti Zdravotniho
ustavu; nedostatecnd odbornost a podjatost zaméstnancti KHS; nedostatky pisemnosti KHS ze
dne 06.02.2015; nedostatky pisemnosti KHS ze dne 7/0.10.2017; namitky proti postupu KHS,
ministerstvo uvadi, Ze tyto otazky spadaji do piasobnosti KHS, a ministerstvo tedy neni
pfislusné se k nim zde vyjadfit.

Odvolatelka uvedla namitky tykajici se absence podkladovych aktl, tedy ze si krajsky urad
v rozporu s § 126 odst. 3 stavebniho zakona, a s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu neopatfil:
- vyjadieni podle § 18 vodniho zakona; dale si neopatfil vyjadieni ptislusného dopravniho
inspektoratu Policie CR podle § 124 odst. 9 pism. e) zakona o silni¢nim provozu; dale zavazné
stanovisko podle § 14 odst. 2 lesniho zdkona; dale zavazné stanovisko podle § 31 odst. 1
pism. b) bod 4 zdkona o pozarni ochran¢; dale posouzeni zaméru podle zdkona o posuzovani
vlivii na Zivotni prostiedi. Odvolatelka rovnéz v této souvislosti namit4, Ze se Zadatel mél
obratit na ptislusny odbor krajského tfadu pro vydani stanoviska vyhodnocujiciho moznost
relevantniho vlivu podle § 451 a § 77a odst. 4 pism. n) zadkona o ochran¢ ptirody. Ministerstvo
predné uvadi, Ze podle § 181 vyhlasky €. 503/2006 Sb., oznameni zmény v uzivani stavby
vlastnik stavby, nebo osoba, ktera prokaze pravo zménit uzivani stavby, podava na formulafi,
jehoz obsahové ndlezitosti jsou stanoveny v pfiloze €. 14 k této vyhlaSce. V ¢asti B tohoto
formulate jsou uvedeny pfilohy, které je tieba k oznameni dolozit. Podle tohoto formuléie se
zavazna stanoviska dotenych orgdnii na Useku ochrany lesa, ochrany vod, dopravy
na pozemnich komunikacich a ochrany pfirody a krajiny prikladaji pouze tehdy, jestlize to
zména Vv uzivani stavby vyZzaduje. Ministerstvo dale dopliiuje, Ze v odvolacim fizeni
proti rozhodnuti krajského tradu ze dne 26.01.2021 v rdmci soucinnosti spravnich organt
pozédalo ministerstvo dotceny orgén odbor zivotniho prostfedi krajského ufadu, nadtizeny
dot¢enému organu Méstského ufadu v Kadani, o vyjadreni k namitkam smétujicim do jejich
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pusobnosti, které byly obdobného obsahu jako namitky proti nyni napadenému Rozhodnuti
krajského utradu. Odbor zivotniho prostiedi krajského ufadu v pisemnosti ze dne 19.07.2021
mimo jiné sdé€lil: Jelikoz reseny zameér nemiize samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné
ovlivnit predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti
ve smyslu § 45h zakona minén je zdkon o ochrané pfirody a krajiny, pozn. ministerstva),
nepodléha vydani stanoviska podle § 45i zakona. To Ize k zaméru na Zadost vydat, nicméné neni
pro realizaci zameru nezbytné. ... Institut vyjadieni podle § 18 vodniho zakona, jehoz absence
je namitana v odvolani, je treba vnimat jako poskytnuti predbézné informace k zamyslené
aktivité, zda je zamer mozny z hlediska zajmii chranénych vodnim zdakonem, popripadé
za jakych podminek, neni rozhodnutim ve spravnim rizeni a nenahrazuje povoleni ¢i souhlas
ani zdvazné stanovisko dotceného organu. Vodni ani jiny zdkon nestanovuje povinnost
o vyjadreni dle § 18 pozadat, zalezi pouze na oznamovateli zameéru, zda si o vyjadreni pozada....
Pozemky vyjmenované ve vyse uvedeném vyjadreni a kterych se toto vyjadreni tykalo jsou
C.p. 227 na pozemku st.p. 9/2, 531, 974 a p.p.¢. 748 k.u. Kovarska. Podle udajii z katastru
nemovitosti a mapovych podkladii se nejblizsi pozemek z vyse uvedenych, nachazi
ve vzddlenosti cca 60 m od pozemkut urcenych k plnéni funkci lesa (ddle jen PUPFL). Nejedna
se tedy o pozemky, kterymi by byly primo dotceny PUPFL a ani o pozemky, které se nachdzeji
v ochranném 50metrovém pdasmu lesa. Vzhledem k tomuto mohl prislusny organ stdtni spravy
lesa Mestského uradu Kadan k vyse uvedenym pozemkiim konstatovat, Ze nemad k jejich vyuziti
pripominek.... Uvedeny zamer byl se zdejsim odborem uzemniho planovani a stavebniho radu
v roce 2014 z pohledu posuzovani vlivii interné konzultovan. Soucasné bylo v tomto obdobi
vydano vyjadieni ¢j. 1465/ZPZ/2014-7 ze dne 22. 4. 2014, ve kterém byla piisobnost z pohledu
zakona (minén je zdkon o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi, pozn. ministerstva) vyloucena.
Ministerstvo s ohledem na shora uvedené uzavird, Ze predmétnym namitkdm nelze prisvédcit.

Odvolatelka uvedla namitku, ze krajsky ufad nesplnil povinnost spravniho orgénu zjistit fadné
skutkovy stav, kdyz ptistupoval selektivné k vybéru a hodnoceni podkladii a neprovedl dikazy
navrzené Odvolatelkou (dilkkazy k prokézani skutecnosti obtéZovani hlukem z provozu pily
v mist¢ nemovitosti Odvolatelky - svédecké vypovédi, audiovizudlni zaznamy, cCestna
prohldseni; dikaz odbornymi vyjadfenimi Ing. arch. Ivana Kaplana ze dne 19.01.2015
a 03.03.2016; dikaz odbornym vyjadienim k zdméru z pohledu technologie zpracovani dieva
doc. Ing. Moniky Kvietkové, Ph.D.; dikaz posudkem Ing. Jakuba Hlavy, Ph.D., mapujicim
mozné vlivy provozu pilarského zavodu na Zivotni prostfedi, s verifikaci zavérti provedenou
Mgr. Vladimirem Vrabcem, Ph.D) a zcela nekriticky pfistoupil k tvrzenim a podkladiim
dodanymi Zadatelem. Ministerstvo uvadi, Ze se krajsky ufad ditkkazy navrzenymi Odvolatelkou
zabyval dostatecné. Krajsky tfad se navrzenym diikaziim vénuje na str. 26, 27, 34 Rozhodnuti
v ramci vypotadani ndmitek.

Pokud se tyka vyslechu Odvolatelkou navrzenych svédki, krajsky ufad tuto ndmitku vypotadal
dostate¢nym zptsobem, kdyz uvedl nasledujici. V predkladaném seznamu navrzenych svedkii
Jjsou uvedeny zejména osoby s pobytem mimo obec Kovarskad. Soucasti spisové slozky je také
doklad predlozeny zadatelem dne 11. 9. 2013, ktery obsahuje seznam vice nez ctyriceti osob,
které se v blizkosti pily zdrZuji, z nichz nékolika bylo priznano postaveni ucastnika vizeni. Tito
podali kladné vyjadreni. Zamer byl projednavan s ucastniky rizeni, kteri mohli uplatnit namitky,
navrhovat ditkazy a cinit jiné navrhy k zaméru. V tomto pripadé je vedeno Fizeni s velkym
poctem ucastniku s ohledem na mozny vliv zaméru na okoli (v dobé rozhodnuti vice nez sto
viastnikii nemovitosti z sirsiho okoli), u kterych byl predpoklad dotceni jejich prav a povinnosti
projednavanym zamerem. Prestoze byla ucastnikiim v priubehu rizeni nékolikrat dana moznost
vyjadrit se k zameéru, nikdo z Sirokého okruhu ucastnikii Zadné namitky neuplatnil, tedy ani
namitky ohledné obtézovani hlukem z provozu. Namitky uplatnila pouze Mgr. Slavéna
Walterova, ktera od samého pocatku s navrzenym zamerem nesouhlasi. Jeji namitky ohlednée
obtézovani hlukem se proto jevi subjektivne.
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Spravni organ v Fizeni postupuje tak, aby byl zjistén stav veci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny k posouzeni véci tak, aby prijaté reseni bylo
v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu. K provedeni
dukazu lze uzit vSech ditkaznich prostiedkii, které jsou vhodné ke zjisteni stavu veéci a které
nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Pokud zdkon nestanovi, Ze
nektery podklad je pro sprdavni organ zavazmy, hodnoti spravni organ podklady, zejména
ditkazy, podle své uvahy, pritom peclive prihlizi ke viemu, co vyslo v Fizeni najevo, véetné toho,
co uvedli vicastnici. Ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni
organ vSak neni navrhy ucastnikii vazan, vidy provede diikazy, které jsou potrebné ke zjisteni
stavu veci. Vyslechem svedkit by spravni organ nepostupoval dle téchto zdasad spravniho Fizeni.
Jednalo by se o neprimérené zatizeni navrzenych svédku, kterym by dle poskytnutych udajii
o bydlisti vznikly nemalé zbytecné naklady k dostaveni se k poskytnuti svédecké vypovédi.
Podklady a ditkazy dolozené v priibéhu Fizeni jsou dostatecné pro zjisténi stavu veci. Diikaz
svédeckou vypovédi od navrzenych svédki timto KU UK, UPS povazuje za neefektivni
a neprimérené zatézovani osob, které nejsou ucastniky rizeni kromé jedné (Iva Sladkova), ktera
v prubéhu rizeni nevznesla zadné namitky.

Spravni organ se s predloZzenymi dikazy, které nejsou ditkkazy potfebné ke zjisténi stavu véci,
muze vyporadat zpiisobem, Ze k nim neptihlédne, a to za predpokladu, jestlize odiivodni, pro¢
tak uc¢inil. V daném ptipad¢ tak krajsky ufad nepochybil, kdyz uvedl, ze V pribéhu rizeni bylo
stavebnimu uradu doruceno také podani JUDr. Jana Waltera zastupujictho Mgr. Slavénu
Walterovou ze dne 13. 4. 2015, jehoz obsahem je vyjadreni Ing. arch. Ivana Kaplana, docenta
katedry urbanismu a vizemniho planovdni Fakulty stavebni CVUT v Praze, oznacené , Méstys
Kovarska —namitka k vyuZiti pily v ulici Tovarni 471 . Stavebnimu uradu bylo od JUDr. Jana
Waltera doruceno také podani ze dne 20. 11. 2015, jehoz obsahem je vyjadreni Ing. Moniky
Kvietkové, PhD., z Fakulty lesnické a dievarské CZU v Praze oznacené ,, Vyjadieni k vybranym
otazkam tykajicim se zameéru provozu pilarského zavodu ,, Pila Kovarska“ z pohledu
technologie zpracovani dreva“. Dalsim podanim, dorucenym stavebnimu uradu dne
21. 12. 2015, je vyjadieni Ing. Jakuba Hlavy, Ph.D., CZU v Praze, Katedra zoologie a rybdistvi,
jehoz obsahem je ,, Odborné vyjadreni k moznym vliviim provozu pily v obci Kovarska na Zivotni
prostredi* jehoz zavery verifikoval Mgr. Viadimir Vrabec, znalec z oboru ochrana prirody,
specializace ekologie bezobratlych Zivocichii a jejich krajinné vazby. K uvedenym poddnim KU
UK, UPS neprihlédl. Pres jejich nezpochybiiovanou odbornost, neni ziejmé, na zdkladé jakych
podkladii sva vyjadieni zpracovali, zda byli Fadné seznameni se zamérem, s jeho umisténim, se
zavery dotcenych organii apod.

Ministerstvo v souvislosti s vySe uvedenym k diikazu posudkem Ing. Jakuba Hlavy, Ph.D.,
dopliiuje, ze se tykd problematiky, ke které bylo do fizeni pfedlozeno souhrnné vyjadieni
Meéstského uradu v Kadani ze dne 24.07.2017, a vyjadieni odboru zivotniho prosttedi krajského
ufadu ze dne 19.07.2021, v nichz nebylo shledano, Ze by zména v uzivani predmétné stavby
byla v rozporu s ptisluSnymi zdkony upravujicimi jim svéfeny usek. Ministerstvo dale uvadi,
ze pokud se tyka vyjadieni Ing. arch. Ivana Kaplana, ptisvédcuje krajskému uiadu, ktery uved],
Ze pres nezpochybiniovanou odbornost pana Doc. ing. arch. Ivana Kaplana neni ziejmé,
na zaklade jakych podkladii sva vyjadreni zpracoval, zda byl radné seznamen se zamérem,
s jeho umisténim, se zavery dotcenych organii apod. Méstys Kovdrska nema platny vizemni plan.
KU UK, UPS se s posouzenim souladu stavby s vymezenym zastavénym ivizemim zabyval
na str. 8 tohoto rozhodnuti. Dospél k zdaveru, Ze predmétny zamer je navrzen v zastavéeném
uzemi. Pro uzemi obce je zpracovana urbanisticka studie, kterd je vloZzena do evidence vizemné
planovaci cinnosti. Predmeétné stavby se nachdzi na plose ,, Vyrobni a zemédeélské plochy “ a Ize
tak konstatovat, Ze budouci uzivani staveb je v souladu s urbanistickou studii. Zamer resi zménu
v uzivani stavajici stavby. Nedojde k Zadnym podstatnym zméndm vzhledu stavby, které by
ménily a narusovaly charakter uzemi ¢i architektonické a urbanistické hodnoty vizemi. Namitka
je neopravnénd.
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Ministerstvo dale z hlediska jemu svéfenych kompetenci k predloZzenému vyjadieni k zdméru
z pohledu technologie zpracovani dieva doc. Ing. Moniky Kvietkové, Ph.D., uvadi, Ze se jedna
o obecné udaje tykajici se ,,obvyklého* provozu pilafského zavodu, z pohledu doc. Ing. Moniky
Kvietkové, Ph.D. Ze strany stavebniho ufadu, resp. krajského tfadu nelze v tizeni o povoleni
zmény v uzivani stavby Zadateli vytykat, jestlize se idaje zamysleného provozu stavby pily
neshoduji s hodnotami v pfedmétném vyjadieni. Ministerstvo uvadi, Ze neni proti nicemu, kdyz
zpracovatel projektové dokumentace v ni uvede navrh provozu v predmétné stavbé, zasadni je
to, zda pfi provozu v pfedmétné stavbe, nedojde k nepfiméfenému ovlivnéni okolni obytné
zastavby a jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi. Je nutné vzit na védomi, Ze fizeni o povoleni
zmény v uzivani stavby je navrhovym fizenim, v némz spravni organ posuzuje navrh
stavebnika, a neni mozné stavebnikovi nafidit, aby zménil navrhovany provoz. Spravni organ
se z povahy véci nemlzZe v fizeni o povoleni zmény v uZivani stavby zabyvat jinymi variantami
feSeni provozu stavby, nez o jejiz povoleni zada stavebnik. Ministerstvo predmétnym ndmitkam
nepiisveédcuje.

Odvolatelka dale namitla, Ze krajsky ufad pfi obhlidce na misté nezjistil existujici rozpory
s projektovou dokumentaci, pficemz uvedla, v ¢em pfedmétné rozpory spatfuje (nadsvétlik
nad hlavnimi vraty vyrobni haly; dvete v severovychodni obvodové sténé¢ vyrobni haly; vrata
D3 v severovychodni obvodové stén¢ vyrobni haly; vrata D2 v priceli vyrobni haly; dva
kruhové otvory v priceli vyrobni haly; pfistfeSek nad hlavnimi vraty v priiceli vyrobni haly,
a vrata garaze na st. p. €. 974). Ministerstvo k tomu uvadi, Ze fizeni o zméné v uzivani stavby
je fizeni navrhové, v némz spravni organ posuzuje navrh stavebnika. V daném piipadé€ v podané
zéadosti ze dne 25.07.2013 je uvedena jedind stavebni Uprava, a to vyména vyplni otvorii.
Krajsky ufad takto formulovanou Zadost vyhodnotil jako Zaddost o zménu v uzivani stavby
bez stavebnich tuprav, které¢ by vyzadovaly souhlas, stavebni povoleni ¢i jiné opatieni
stavebniho Utadu, nebot’ posoudil povahu v Zadosti uvedené stavebni Gpravy (vymeéna okennich
vyplni) nasledovné: Vyména okennich vyplni nevyzadovala souhlas ¢i povoleni de stavebniho
zakona. Krajsky fad rovnéZ vyse uvedenym zpiisobem vymezil pfedmét fizeni ve vyrokové
&asti Rozhodnuti. Rizeni o povoleni zmény v uzivani stavby a Rozhodnuti krajského ufadu je
tak v souladu s Zadosti ze dne 25.07.2013. V projektové dokumentaci jsou sice zakresleny
Odvolatelkou uvedené stavebni prvky, ale podle Zadosti ze dne 25.07.2013 Zadatel zada
o povoleni zmény uZivani stavby s vymé&nou okennich vyplni, tedy nikoliv o stavebni Upravy
v projektové dokumentaci zakreslené nad ramec predmétné zadosti. Jedna se tak o stavebni
upravy, na které se predmétnd zadost, a tedy ani Rozhodnuti krajského Ufadu nevztahuje.
Namitky Odvolatelky proto sméfuji mimo predmét tohoto fizeni a nelze jim prisvédcit.

Odvolatelka dale uvedla namitky souladu zdméru s uzemné planovaci dokumentaci, cili a koly
uzemniho planovani a s obecnymi pozadavky na vystavbu. V této souvislosti uvedla, ze zamér
je v rozporu se Zasadami uzemniho rozvoje Usteckého kraje a s navrhem tuzemniho planu obce
Kovarska. Dale uvedla, ze Rozhodnuti krajského uradu nerespektuje § 126 odst. 3 stavebniho
zakona ve spojeni s § 18 odst. 1 t€hoz zdkona (konkrétné vyvazeni mezi pozadavky na piiznivé
zivotni prostfedi a hospodaisky rozvoj); dale § 126 odst. 3 stavebniho zdkona ve spojeni s § 19
odst. 1 pism. o) téhoz zédkona (konkrétn€ poznatky z oboru urbanismu - odborna vyjadieni
Ing. arch. Ivana Kaplana ze dne 19.01.2015, 03.03.2016, a 08.03.2022; poznatky z oboru
zakladniho zpracovani dfeva - odborny posudek doc. Ing. Moniky Kvietkové, Ph.D.; poznatky
z oboru ekologie - odborny posudek Ing. Jakuba Hlavy, Ph.D.; poznatky z oboru hygieny -
studie Svétové zdravotnické organizace Guidelines for Community Noise, WHO, 1995;
poznatky z oboru détské psychologie - studie Svétové zdravotnické organizace Guidelines
for Community Noise, WHO, 1995 Wikipedia atd.). Odvolatelka uvedla, Ze zdmér je v rozporu
se Zasadami izemniho rozvoje Usteckého kraje, konkrétné s ndsledujicimi body, uvedenymi
pro SOB6 — specifickou oblast Krusné hory: 3) Vyuzivat celorepublikového i mezinarodné
vyznamneho potencidalu specifické oblasti pro rozvoj rekreace a cestovni ruchu pri zachovani
klidového charakteru oblasti; (4) Chranit a kultivovat prirodni, krajindrské, urbanistické
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a architektonické hodnoty oblasti, vyuzit pozitivni znaky tizemi pro zvysSeni prestize specifické
oblasti; (12) Stanovovat a dodrzovat limity rozvoje pro vSechny cinnosti, které by mohly
presahovat meze unosnosti uzemi — podminky udrZitelného rozvoje, zpiisobovat jeho poskozeni.
a nebo branit rozvoji jinych Zadoucich forem vyuziti uzemi. Ministerstvo uvadi, ze se krajsky
ufad v Rozhodnuti zabyval otdzkou, zda nedojde k Zddnym podstatnym zménam vzhledu
stavby, ktery by ménil a naruSoval charakter tzemi ¢i architektonické a urbanistické hodnoty
uzemi. Krajsky ufad rovnéZ posuzoval, zda pfedmétnou zménou v uzivani stavby dojde
k ovlivnéni okolni obytné zastavby a jednotlivych slozek zivotniho prostiedi, resp. zda se bude
jednat o ovlivnéni pfiméfené, pficemZz mj. vychazel ze souhlasnych zavaznych stanovisek
a vyjadieni dotcenych organd, ze kterych nevyplyvaji naroky na dalsi opatteni nebo provedeni
zmeény stavby, nebot’ dot€ené organy nestanovily zadné podminky pro povoleni nového tcelu
uzivani stavby. Krajsky ufad dale zohlednil rozsah povolované zmény v uZivani stavby,
navrhovany zplsob uzivani a specifika dané lokality, coZ ministerstvo doplnilo o posouzeni
umisténi pfedmétné stavby v ramci intravilanu méstyse Kovarska. Ministerstvo a rovnéz tak
krajsky Gfad pak dospély k zavéru, Ze projednavand zména v uzivani stavby nepiekracuje
limitni hodnoty negativnich G¢inki. Na podkladé téchto zavéri lze pak dale konstatovat, ze
zAmér neni ani vrozporu snamitanymi body Zasad tzemniho rozvoje Usteckého kraje
a ministerstvo proto nepfisvédcuje ndmitce Odvolatelky. Pokud se tyka namitky Odvolatelky,
ze zamér neni v souladu s navrhem uzemniho planu obce Kovaiska, ministerstvo uvadi, ze
namitat rozpor zaméru s ndvrhem tzemniho planu, ktery neni v platnosti, za danych okolnosti
nelze. Navrh izemniho planu je totiZ jedna z pocatecnich fazi dlouhého a naro€ného procesu
potfizovani uzemniho planu, pfi kterém navrh izemniho planu dozna zmén. K navrhu tzemniho
planu se vyjadiuji a uplatiuji sva stanoviska dotcené organy, sousedni obce, krajsky ufad,
prip. i sousedni stat. Pokud se zpracovava vyhodnoceni vlivii izemniho planu na udrzitelny
rozvoj Uzemi, potfizovatel zaSle stanoviska, pfipominky a vysledky konzultaci pfislusnému
ufadu jako podklad pro vydani stanoviska k ndvrhu koncepce podle § 10g zdkona o posuzovani
vlivll na Zivotni prostiedi. Podle vySe uvedeného nasledné dojde k tipravam navrhu tzemniho
planu, ktery je poté projedndn ve vefejném fizeni, po kterém miize kazdy uplatnit své
pfipominky, dotené osoby mohou uplatnit namitky, dotéené organy a krajsky urad jako
nadfizeny organ uplatni stanoviska k ¢astem feSeni, které byly od spole¢ného jednani zménény.
Je tedy zfejmé, ze navrh uzemniho planu ,,na cesté” k vyslednému, schvalenému, a hlavné
platnému uzemnimu planu mize doznat znaénych zmén. Ministerstvo dopliiuje, ze méstys
Kovatska nema platny izemni plan, a tedy podle § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona, nema-li
obec zastavéné uzemi vymezené izemnim planem, je zastavénym izemim zastavéna cast obce
vymezend k 01.09.1966 a vyznaCend v mapach evidence nemovitosti. Predmétné stavby se
nachdzi v zastavéném uzemi ve smyslu vySe uvedené¢ho. Pro tizemi obce Kovaiska je
zpracovana urbanistickd studie, podle které¢ se predmétné stavby nachazi na plose ,,vyrobni
a zemédelské plochy®, a Ize tak konstatovat, ze zamér je v souladu s urbanistickou studii.
Ministerstvo k namitce, Ze Rozhodnuti krajského Gfadu nerespektuje § 126 odst. 3 stavebniho
zakona ve spojeni s § 18 odst. 1 stavebniho zédkona, a § 126 odst. 3 stavebniho zékona ve spojeni
s § 19 odst. 1 pism. o) stavebniho zakona, uvadi, Ze Krajsky ufad posoudil soulad zdméru s cili
a ukoly uzemniho planovani dostateCnym zptsobem. V komentaii ke stavebnimu zakonu
(MACHACKOVA, Jana. Stavebni zakon: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013) je
uvedeno, ze pokud stavebni ufad vyhodnocuje soulad zaméru s cili aukoly uzemniho
planovani, posuzuje soulad zejména s charakterem tUzemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi, a dale by m¢l stavebni ufad vzdy
ptihlédnout také k zakladnimu principu stavebniho zdkona, kterym je ochrana nezastavéného
uzemi. Krajsky urad v souladu s vySe uvedenym ovéfil, ze stavba se nachazi v zastavéném
uzemi, dale uvedl, ze Nedojde k Zadnym podstatnym zmenam vzhledu stavby, které by menily
a narusovaly charakter uzemi ¢i architektonické a urbanistické hodnoty tizemi. Ministerstvo
proto této namitce neptisvédcuje.
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Odvolatelka dale namitla rozpor s § 126 odst. 3 stavebniho zédkona ve spojeni s § 132 odst. 3
téhoz zdkona, pficemz odkdzala na znalecky posudek Ing. Pavly Kubalové ¢. 0412 2021 ze dne
25.03.2021, jehoz ukolem bylo provést ocenéni nemovitosti Kovaiska €. p. 132 ve vlastnictvi
Odvolatelky. Ministerstvo uvadi, Ze predmétny posudek vychazel zvypisu z katastru
nemovitosti (LV ¢. 348); fotodokumentace; vypisu z geografického informacniho systému;
ortofotomapy; informaci zverejné dostupnych zdrojii; informaci, vymér a skutecnosti
zjiStovanych pii mistnim Setfeni; projektové dokumentace pro zménu uzivani stavby pily;
laického meéreni hluku pri provozu pily. V posudku je dale uvedeno: Doporucuji proto oslovit
firmu, ktera zpracuje detailni protihlukovou studii. Na zakladé téchto podkladii pak byl
v ptedmétném posudku u¢inén zavér, ze V ramci hluku a vibraci se muze obvykla cena dané
nemovitosti snizit o 10-15%, nebot’ se jednd vesmés o nemovitosti v dané lokalité vyuZivané
k rekreaci a odpocinku. Z vySe uvedené¢ho tedy vyplyva, ze zpracovatelce predmétného
posudku nebyly dolozeny vSechny podklady, zejména nebyla sezndmena se zavéry dotcenych
organt, €1 s Protokolem ¢. 58306/2017 ze dne 12.06.2017, vyhotoveného Zdravotnim tstavem
po méfeni provedeném dne 31.05.2017, ze kterého vyplynulo, Ze provozem piedmétnych
staveb nedochazi k prekroceni hygienickych limiti stanovenych natfizenim vlady ¢. 272/2011
Sb. Ministerstvo s ohledem na vySe uvedené nemtize predmétné ndmitce prisveédcit.

Pokud se tyka namitek obtézovani hlukem nad miru pfiméfenou pomérim, Odvolatelka
odkazala na ustanoveni § 1012 obcanského zdkoniku, a na rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 22 Cdo 3940/2014 ze dne 29.04.2015. Uvedla, ze stavebni zdkon vyslovné uvadi, ze
stavebni Ufady si maji Cinit usudek i o tzv. obcanskopravnich namitkach, neni-li o nich dosazeno
dohody. V této souvislosti dale sd¢lila, ze rovnéz tak z judikatury NejvysSiho soudu vyplyva,
Ze v tizeni podle stavebniho zdkona lze uplatnit vSechny nadmitky vychézejici z vlastnickych
prav k pozemkim a stavbam, tedy i1 namitky obsahové odpovidajici § 127 odst. 1 starého
obcanského zdkoniku, resp. § 1012 a § 1013 obcanského zikoniku. Odvolatelka nasledné
popsala, jakym zplisobem se ji dotyka hluk z provozu pily, a zejména pak, jaky zasah
do Odvolatel¢inych prav by znamenalo povoleni zmény v uZivani stavby. V této souvislosti
Odvolatelka uvedla namitky tykajici se zjistovani charakteru a intenzity imisi hluku krajskym
uradem, tedy Ze pii zjiStovani vychéazel z Protokolu ¢. 58306/2017 ze dne 12.06.2017,
vyhotoveného Zdravotnim ustavem, vyhotoveného po méfeni provedeném dne 31.05.2017
a akustické studie vypracované spole¢nosti EKOLA group, spol. s. r. 0. vdubnu 2014,
namitkami vznesenymi Odvolatelkou proti protokolim se vSak krajsky urad nezabyval, stejné
tak dolozenym Akustickym posudkem k projektu ,, Pila Kovdrska“ z hlediska hluku
z provozovny, ze dne 09.04.2021, vypracovanym spolecnosti Studio D-akustika s. r. o.,
U Sirkarny 467/2A, Ceské Budg&jovice. V této souvislosti dale uvedla, Ze se krajsky tifad viibec
nezabyval charakterem imisi hluku zprovozu pilarského zdvodu, a ze nezjistoval
a nevyhodnocoval hodnoty ukazatele hlukové zatéZe doporucené Svétovou zdravotnickou
organizaci (LAcq16n). Odvolatelka se dale vyjadiila k hlediskiim pro posouzeni ,,miry pfiméfené
poméram®, ptiCemz popsala mistni pomeéry z jejiho pohledu - rekreacni a turistickd oblast,
klidova zéna vychodni stran¢ ulice Dlouhd, ostatni vyrobni provozy neptedstavuji hlukovou
zatéz pro okoli, no¢ni provoz pily, zvlasté ruSivy charakter pily — stim, Ze krajsky ufrad
k uvedenym charakteristikdm neptihlédl ani je nezohlednil ve svém rozhodnuti; Odvolatelka
zde odkazala na rozsudky Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2877/2012 ze dne 13.08.2014
a sp. zn. 22 Cdo 3940/2014 ze dne 29.04.2015, a rozsudek NSS €. j. 2 As 44/2006-116 ze dne
02.06.2006. Odvolatelka dale namitla, Ze krajsky ufad nezohlednil poruSovani vefejnopravnich
predpisti provozovatelem pily, a ze krajsky ufad v souladu s rozsudkem NSS €. j. 8 As 27/2012-
113 ze dne 01.11.2012 mél ptihlédnout k subjektivnim hlediskim. Ministerstvo k vyse
uvedenému uvadi nasledujici. Krajsky utad spravné uvedl, ze se zména v uzivani nedotkne prav
Mgr. Slaveny Walterové ani prava na soukromi nad miru primérenou pomérim v intencich
§ 1012 a §1013 zdakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku. Jako viastnik rekreacni stavby
nedisponuje zZadnym individudlnim pravem na to, aby se pripadné nové uzivani okolnich staveb
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omezilo vice, nez jaka omezeni standardné vyzaduji obecné pomery v uzemi. Jak je uvedeno
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2As 44/2005-116, pozadavky na pohodu bydleni
nelze absolutizovat. Urcité zatizeni okoli zpiisobuje kazda stavba, pricemZ po viastnicich
okolnich staveb je spravedlivé pozZadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, je-li primerené
pomeériim. Predmétna zména v uzivani stavby spliiuje vSechny podminky stanovené pravnimi
predpisy na useku stavebniho radu. Z hlediska zajmu chranénych zviastnimi pravnimi predpisy
byla kzaméru vydana souhlasnd zavazna stanoviska dotcenych organu. Prdah vnimani
negativnich ucinku stavby u jednotlivych osob je zcela subjektivni a nemusi se ve vSech
pripadech shodovat s hranici, kterou striktné stanovi pravni predpisy. V rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu publikovaném ve sbirce rozhodnuti pod ¢.850/2006, je definovian pojem
pohoda bydleni. NSS uvaddi, Ze je treba soucasné prihlizet i k subjektivnim hlediskium danym
zpusobem Zivota osob, jichz se ma stavba dotykat, pokud tyto subjektivni naroky na pohodu
bydleni nevybocuji v podstatné mire od obecnych standardii se zohlednenim zvlastnosti dané
lokality. Pri rozhodovani o umistovani a povolovani (také pri zmeéné v uzivani) staveb dochazi
casto ke stretu ruznych zajmii, a to zejména zajmu stavebnika, opirajici se zpravidla o jeho
viastnické pravo k pozemku a o legitimni ocekavani, ze za splnéni zakonem stanovenych
podminek obdrzi prislusny povolovaci uikon stavebniho uradu, a ddle zajmu souseda stavebnika
na tom, aby budouci stavba, resp. jeji uzivani nenarusilo jeho vlastnické pravo. Viastnické
pravo kazdého subjektu je pak omezeno vidy, a to prinejmensim vlastnickymi pravy ostatnich
subjektii, jimz je zakonem poskytovana stejna pravni ochrana.

Navrhovany zamer se nachdzi v aredlu byvalého podniku BENAR v obci Kovarska, a nachazi
se v ném jesté nekolik dalsich provozii. Pila Kovarska tak neni jedinym vyrobnim provozem
v ,,prumyslovém *“ aredlu. Nelze tak vyloucit urcity vliv jednotlivych provozu ruznych subjektii
v dané lokalité na okolni pozemky ci stavby. Podstatné je, aby mira tohoto vlivu nebyla
neunosnd. Vlastnik sousedniho pozemku nemiuze mit verejné subjektivni pravo na to, aby
poméry uzemi, v némz se nachazi jeho nemovitosti, byly navzdy zakonzervovany a nemohly se
ménit. Zmeény ve vyuziti uzemi v pribéhu Ccasu, vietné nejriiznejsich stavebnich
a podnikatelskych aktivit, jsou prirozenou soucasti vyvoje spolecnosti. V daném pripadé
s ohledem na navrhovany zpiisob uzivani a na vzddlenost od okolnich staveb na sousednich
pozemcich nelze predpokladat, Ze by zména v uzivani stavby méla neunosny (nepriméreny) vliv
na okolni zdstavbu. Mgr. Slavena Walterova, je vlastnikem stavby v ulici Dlouha ¢. p. 132,
Kovarska, ktera je stavbou pro rodinnou rekreaci, na kterou se nevztahuji zakonné limity hluku.
V daném pripadé bylo méreni hluku provedeno v chranéném venkovnim prostoru stavby
vedlejsiho obytného domu Dlouha ¢. p. 131 a v chranéném venkovnim prostoru stavby obytného
domu Tovarni ul. ¢. p. 342 v obci Kovdrska. Z protokolu ¢.58306/2017, zpracovaném
Zdravotnim vistavem se sidlem v Usti nad Labem dne 12.6. 2017 vyplyvd, Ze se vysledné hodnoty
hluku nachazeji pod hygienickym limitem. Rekreacni stavba Mgr. Slavény Walterové sousedi
s rodinnym domem ¢. p. 131. Dle vzdalenosti zmérené v mapé katastru nemovitosti jsou stavby
vzdaleny od sebe cca 24 m. Od aredlu pily Kovarska jsou umistény priblizné ve stejné
vzddlenosti. Mezi aredlem pily Kovarska a uvedenymi stavbami ¢. p. 131 a 132 neni v misté
rozdilné prostredi, kde by se dalo hovorit o rozdilném Sireni hluku a nelze proto jednoznacne
Fici, Ze hladina hluku z provozu pily Kovarska bude u rekreacniho objektu néjak vyrazné vyssi,
nez jakda byla zmérena u sousedniho rodinného domu. K zdameéru bylo zpracovano také
posouzeni vlivu provozu pily v obci Kovarska, které bylo podkladem pro vydani zavazného
stanoviska KHS. Vypoctovy bod byl umistén také u stavby pro rodinnou rekreaci ¢. p. 132 a to
ve vzdalenosti 2m od fasady a to presto, zZe tyto objekty nejsou dle platné legislativy chranénymi
stavbami. Vysledky tak poslouzily pro prezentaci akustické situace v daném misté. Zaver
hlukového posouzeni je takovy, Ze vlivem provozu zdroji hluku nedochdzi k prekroceni
hygienického limitu hluku v chraneném venkovnim prostoru nejblizsich staveb pro denni dobu,
kdy je technologie v provozu. Spinént hlukovych limitii v chranéném venkovnim prostoru staveb
nasledné potvrdilo i méreni hluku pri zkusebnim provozu.
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Problematika posuzovani splnéni pozadovanych limitii hluku dle zvlastnich pravnich predpisii
Jje v kompetenci KHS. Pivodné bylo vyddano stanovisko Krajské hygienické stanice Usteckého
kraje ¢. j. KHSUL 32694/2013 z 10. 9. 2013. Toto bylo napadeno a nadrizenym organem
nasledné zruseno z diivodu absence akustické studie, ktera je podkladem pro posouzeni.
Nasledné bylo vydano nové souhlasné stanovisko KHS . j.: KHSUL 23441/2014z 11. 6. 2014,
vydané na zakladé zpracované akustické studie. Podminkou dotceného organu bylo proveést
zkusebni provoz k praktickému overeni dopadii provozu pily na okoli, zejména z hlediska
splnéni limitit hluku. Toto bylo provedeno a na zdiklade vysledkii bylo vydano souhlasné
stanovisko Krajské hygienické stanice Usteckého kraje ¢. j.: KHSUL 625/2015 z 14.1.2015
ke zméné v uzivani stavby. Toto zdvazné stanovisko Ministerstvo zdravotnictvi CR
v prezkumném Fizeni pod ¢. j. MZDR 77461/2015-11/0OZV, ze dne 10. 5. 2016 zménilo
na nesouhlasné. V nové narizeném zkusebnim provozu bylo dne 31.5. 2017 provedeno méreni
hluku a na zaklade protokolu vydala KHS zdvazné stanovisko ¢. j. KHSUL 34021/2017, ze dne
1. 8. 2017, ve kterém souhlasila s trvalym uzivanim pily Kovarska.

Zamer byl projednan s ucastniky rizeni, kteri mohli uplatnit namitky, navrhovat ditkazy a cinit
jiné navrhy k zameéru. V tomto pripade bylo vedeno rizeni s velkym poctem ucastnikii s ohledem
na mozny vliv zameéru na okoli (v dobé rozhodnuti vice nez sto vlastnikii nemovitosti z Sirsiho
okoli), u kterych byl predpoklad dotceni jejich prav a povinnosti projednavanym zamérem.
Prestoze byla ucastnikiim zakonna moznost vyjadrit se k zameru nékolikrat priznana -oznamena
s radnym poucenim, v priibéhu rizeni se k projednavanému zdaméru vyjadril pouze jediny
ucastnik rizeni, a to Mgr. Slavena Walterova. Kromé ni nebyly vzneseny zdadné ndmitky
proti zméné v uzivani stavby a tim padem ani proti hluku z provozu pily. Namitka je nediivodna.

Dle vySe uvedené ministerstvo konstatuje, Ze se krajsky ufad tzv. pohodou bydleni zabyval
dostate¢n¢; krajsky urad se ,,pohod¢ bydleni* vénuje na str. 17, 18, 19 svého Rozhodnuti, a to
v ramci vypofadani ndmitek Odvolatelky.

K pojmu pohoda bydleni se vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 As 44/2005-116
ze dne 02.02.2006, v némz uvedl, Ze: ,, Pohodou bydleni* Ize podle jedné z mozZnych definic,
ktera se snazi tento pojem kategorizovat subjektivné, rozumeét takovy stav, kdy nekdo bydli
v klidu, spokojené, prijemné a Stastne (viz Marek Handak, Pohoda bydleni, Pravni radce -
internetova verze, 28. 4. 2005, http://pravniradce.ihned.cz/). Z objektivistického uhlu pohledu
Ize ,,pohodou bydleni* rozumét souhrn cinitelti a viivii, které prispivaji k tomu, aby bydleni
bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uzivatelu, resp. aby byla vytvorena vhodna
atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti ddana zejména kvalitou
jednotlivych slozek zivotniho prostredi, napr. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby,
zabavnich podnikii, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym mnozstvim zelené,
nizkymi emisemi pachu a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak
zkouma intenzita naruseni jednotlivych cinitelti a jeho dusledky, tedy objektivné existujici
souhrn cinitelit a vliva, které se posuzuji kazdy jednotlive a vsechny ve vzdjemnych
souvislostech (z obdobné pojaté definice vychazi ve své praxi Ministerstvo pro mistni rozvoj,
viz Marek Handak, cit. dilo).

Ministerstvo uvadi, ze z ptedlozenych doklada vyplyva, ze zménou v uzivani predmétné stavby
nedojde k naruseni pohody bydleni ve vztahu k nemovitosti Odvolatelky. Hlediskem moznych
vlivll stavby na okoli, resp. na okolni obytnou zastavbu se zabyvaly dotené organy, které
ke stavbé vydaly souhlasna stanoviska, pficemz z nich nevyplyvaji naroky na dalsi opatfeni
nebo provedeni zmény stavby, nebot’ dotéené organy nestanovily zddné podminky pro povoleni
nového ucelu uzivani stavby. Na zaklad¢ téchto stanovisek a posouzeni krajského uradu, ze
zamér spliuje zdkonné podminky stanovené v § 126 odst. 3 stavebniho zédkona, 1ze uvést, ze
zamér je v souladu s vefejnopravnimi piedpisy. K moznosti doteni jednotlivych slozek
zivotniho prostfedi se vyjadiil Méstsky ufad v Kadani v souhrnném vyjadieni ze dne
24.07.2017, ve kterém uvedl piipominky tykajici se odpadového hospodaistvi, které krajsky
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ufad uvedl ve svém Rozhodnuti. Ostatni slozky Zivotniho prostfedi zlstaly bez pfipominek.
Déle je nutné uvést vyjadieni odboru zivotniho prostiedi krajského tfadu ze dne 19.07.2021,
ve kterém bylo rovnéz vylouceno dotceni jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi pfedmétnym
zamérem, a stejné tak potvrzeno, ze zamér nepodléha posuzovani vlivli na zivotni prostredi
podle zédkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Dale bylo v fizeni pfedloZeno souhlasné
zavazné stanovisko KHS ze dne 01.08.2017 vydané mj. na podkladé Protokolu ¢. 58306/2017
ze dne 12.06.2017, vyhotoveného Zdravotnim ustavem na zakladé¢ méteni provedeného dne
31.05.2017 pti zkuSebnim provozu pfedmétné stavby, natfizené¢ho rozhodnutim stavebniho
uradu ze dne 04.01.2017. Pfedmétny Protokol vyhodnotil hluk ze strojti umisténych v pilnici,
dale se zabyval zdroji hluku ve venkovnim prostfedi (vysokozdvizné voziky, motorova pila,
slovni projevy pracovnikii pily). V protokolu byl dale zahrnut hluk pozadi. Z ptedmétného
Protokolu je patrné, Ze v nejblizSich chrdnénych venkovnich prostorech staveb prokazatelné
nedochazi k pfekroceni hygienickych limitl stanovenych natfizenim vlady ¢. 272/2011 Sb.
V zédvazném stanovisku KHS ze dne 01.08.2017 byl provoz piedmétného zameéru
mj. specifikovan pracovni dobou (od 7:00 do 16:00). Zavazné stanovisko KHS ze dne
01.08.2017 bylo k zadosti Odvolatelky pfezkoumdno ministerstvem zdravotnictvi, které
zjistilo, Ze predmétné zavazné stanovisko nebylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy a nebyl
tedy shledan diivod k zahdjeni prezkumného Fizeni. Tyto zavéry Ministerstvo zdravotnictvi
Odvolatelce sdélilo v pisemnosti ¢. j. MZDR 46499/2017-12/0VZ ze dne 24.01.2018.
Ministerstvo dale v této souvislosti uvadi, Ze zavazné stanovisko KHS ze dne 01.08.2017 bylo
op¢t napadeno v fizeni o odvolani proti rozhodnuti krajského Ufadu ze dne 26.01.2021, a to
odvolanim podaném Odvolatelkou, ke kterému pfiloZila oponentni posudek k protokolu
¢. 58306/2017 ze dne 12.06.2017 (Oponentni posudek k protokolu o zkousce 58306/2017 ,, Pila
Kovarska“ z hlediska hluku z provozovny ze dne 06.05.2021, vypracovany spolecnosti Studio
D-akustika s.r.0.), tj. podkladu ptedmétného zdvazného stanoviska KHS. Ministerstvo se proto
pisemnosti ze dne 20.05.2021 obratilo na Ministerstvo zdravotnictvi s zddosti o potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska, a to pravé sohledem na oponentni posudek. Ministerstvo
nasledné obdrzelo vyjadieni ministerstva zdravotnictvi €. j. MZDR 22003/2021-3/OVZ ze dne
29.11.2021, ve kterém Ministerstvo zdravotnictvi odkédzalo na svou pisemnost ¢. j. MZDR
46499/2017-12/OVZ ze dne 24.01.2018, a uvedlo zavéry vni vyjadiené; Ministerstvo
zdravotnictvi dale vypotadalo veSkeré namitky obsaZené v oponentnim posudku. V této
souvislosti dale nelze odhlédnout od skutecnosti, ze v fizeni byla pfedlozena akusticka studie
posouzeni vlivu provozu pily a dodatek €. 1 k akustické studii, oboji vypracované spolecnosti
EKOLA group, spol. s. r. 0. vdubnu 2014, v nichz byl u¢inén zavér, ze vlivem provozu pily
nedochédzi k prekroceni hygienického limitu hluku v chranéném venkovnim prostoru
nejblizSich staveb pro denni dobu, a rovnéz tak nelze odhlédnout od skutecnosti, ze byla
provedena celkem 4 métfeni hluku zprovozu pily, pfi€emZz z protokoli vyhotovenych
k jednotlivym méfenim vzdy vyplyva, ze nebyly piekroceny hygienické limity hluku pro denni
dobu. V pfedmétné akustické studii posouzeni vlivu provozu pily, resp. v dodatku €. 1 akustické
studie, byl u¢inén zaver, ze Na zaklade provedeného vypoctu pro hluk na strojnich zarizenich
pily umistenych uvniti haly a liniovych a bodovych zdrojii hluku souvisejicich s provozem pily,
které se nachazi ve venkovnim prostoru, bylo zjisténo, Ze vlivem provozu téchto zdroju hluku
nedochdzi k prekroceni hygienického limitu hluku v chranéném venkovnim prostoru nejblizsich
staveb pro denni dobu, kdy je technologie v provozu, akusticka studie a dodatek ¢. 1 akustické
studie slouzily jako podklad pro souhlasné zdvazné stanovisko KHS ze dne 11.06.2014, které
bylo posouzeno Ministerstvem zdravotnictvi, které¢ shledalo, ze nebyly shledany zdkonné
divody pro zménu nebo zruSeni predmétného zavazného stanoviska. Pokud se tyka
jednotlivych méfeni, dne 24.06.2013 bylo Zdravotnim ustavem (se sidlem v Usti nad Labem,
zkusebni laboratot Usti nad Labem) provedeno prvni méfeni (protokol &. 6756/2013) se
zavérem o prokazatelném dodrzeni hygienického limitu. Druhé méfeni bylo provedeno
Zdravotnim ustavem (se sidlem v Usti nad Labem, zkusebni laboratoi Hradec Kralové) dne
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06.11.2013 pfti kontrolni prohlidce KHS ucinéné na zdkladé podnétu, pficemz z protokolu
z tohoto méteni (¢. 12241/2013) vyplyva, ze nedoslo k prekroceni hygienického limitu. Dale
bylo dne 15.11.2014 Zdravotnim ustavem (se sidlem v Usti nad Labem, centrum hygienickych
laboratoti) pfi zkuSebnim provozu predmétné stavby, nafizeného rozhodnutim stavebniho
ufadu ze dne 20.10.2014, provedeno dalSi méfeni, z n€éhoz opét vyplynulo, Ze nedochazi
k prekroceni hygienickych limitli; protokol z tohoto méfeni (€. 124455/2014) byl podkladem
pro souhlasné zavazné stanovisko KHS ze dne 14.01.2015, které vSak bylo zdvaznym
stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi ze dne 10.05.2016 zménéno tak, Ze s trvalym uZivanim
pfedmétné stavby se nesouhlasi. Poslednim provedenym métenim bylo méteni provedené dne
31.05.2017 Zdravotnim ustavem (se sidlem v Usti nad Labem, centrum hygienickych
laboratofi) pfi zkuSebnim provozu pifedmétné stavby, natfizené¢ho rozhodnutim stavebniho
ufadu ze dne 04.01.2017, znéhoz byl vyhotoven protokol (¢. 58306/2017), ktery rovnéz
obsahuje zavér o prokazatelném nepiekrofeni hygienickych limitl, a ktery byl podkladem
pro zavazné stanovisko KHS ze dne 01.08.2017, jez bylo opakované potvrzeno Ministerstvem
zdravotnictvi (sd€¢leni Ministerstva zdravotnictvi ze dne ze dne 24.01.2018 a ze dne
29.11.2021, viz. vySe). Ministerstvo dale uvadi, Ze nelze samoziejm¢ vyloucit, Ze dfive
povolené¢ zaméry budou v budoucnu piekracovat napt. v disledku kumulace dalSich zdroja
hluku (zvySeny provoz zplisobeny napft. vice zaméstnanci, stroji, dovozem a odvozem surovin,
materidlu atp.) hlukové ¢i jiné limity. Pravni Gprava vSak umoZiluje, aby se proti takovym
emisim opravnéné osoby branily (napf. na zdkladé pfeméfeni hluku ze strany organi hygieny).

Déle je nutné v souvislosti s posouzenim ,,pohody bydleni* uvést, Ze se nejedna o stavbu novou,
ani o rozSifeni stavby stavajici; jedna se o zménu v uzivani stavajici stavby (souboru staveb),
ktera byla v minulosti vzdy uZivana jako stavba pro vyrobu. Dle vyjadieni Zadatele byla stavba
soucdst tovarny na fosforové sirky firmy ,,Jan Theumer“ a V prvni poloviné 20. stol. se stala
soucasti textilniho primyslu ... a po znarodnéni je budova soucadsti rozsahlého arealu firmy
,BENAR*. Firma zaméstnavala az do zmény rezimu a privatizace cca 200 lidi v trisménném
provozu a dle jesté zijicich pamétnikii v dotcené budove probihala vyroba a uskladneni
drevénych beden. Po privatizaci prevzala cely areadl firma Amman-Sponit, kterd posléze aredl
prodala panu Vizkovi a v predmétné budové probihala vyroba sklenéného nabytku némeckou
firmou, ktera zde byla v najmu. Pro neshody s majitelem tuto budovu opustila v roce 2009
a nase firma ji po vyklizeni prevzala v srpnu 2009. Ministerstvo pouze dopliuje, Ze z textoveé
¢asti urbanistické studie méstyse Kovarska zjistilo, ze v roce 1995 (doba vzniku urbanistické
studie) v predmétné stavbé provozovala svoji ¢innost spolecnost Sponit-Amann, textilni vyroba,
se 130 pracovnimi misty. Ministerstvo dale uvadi, ze zpfedlozené dokumentace bylo
mj. zjiSténo, ze zdmér nemd nové naroky na vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu,
nebot’ predmétny zamér je napojen na stavajici vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu,
a nevyzaduje jejich zkapacitnéni, z ¢ehoz lze dovodit, Ze provoz aut spojeny s provozem
predmétného zdméru nedoznda, oproti provozu aut spojené¢ho s piedchozi vyrobni ¢innosti,
vyznamnych zmén. Pfedmétnd stavba se podle urbanistické studie nachazi v ploSe ,,vyrobni
a zemedelské™, jejiz hlavni vyuziti je dle textové Casti urbanistické studie vyroba. V plose
,»vyrobni a zemédélské™ se nachazi rovnéz spolecnost PPI - protipozarni dvete, s. r. 0., a jedna
se tak o oblast, u které je do jisté miry nutné pocitat se zvySenym zatizenim hlukem. Pfredmétna
plocha ,,vyrobni a zeméd¢lska® je umisténa na samém okraji severni ¢asti mestysu Kovarska.
Me¢ienim, provedenym na internetovych strankach mapy.cz, ministerstvo zjistilo, Ze prostor
pied pilnici se vzdusnou ¢arou nachazi ve vzdalenosti cca 200 m od pozemku ve vlastnictvi
Odvolatelky, Odvolatelka vici pozemkliim, na nichz je zdmér umistén, nedisponuje zadnym
individudlnim zvlaStnim prdvem na to, aby se ucel uzivani staveb na ploSe ,,vyrobni
a zemédelské™ omezil vice, nez jaka omezeni standardné vyzaduji obecné poméry v tizemi, jez
jsou vyjadieny v urbanistické studii méstyse Kovaiska. Ministerstvo uvadi, ze v daném piipadé
s ohledem na rozsah povolované zmény v uzivani, vydana souhlasnd vyjadfeni a zavazna
stanoviska, vysledky méfeni hluku provedeného pti zkuSebnim provozu stavby, umisténi

33/39



¢.j. MMR-42031/2023-83

pfedmétné stavby vramci intravildnu méstyse Kovarskd, navrhovany zplsob uzivani
a specifika dané lokality nezbyva nez konstatovat, Zze projednavand zmeéna v ucelu uzivani
stavby neni v rozporu s pozadavky na tzv. ,,pohodu bydleni®.

Ministerstvo uvadi, ze tzv. pohoda bydleni je rovnéz feSena ve vyhlasce €. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni €¢inném do 18.10.2017 (dale jen ,,vyhlaSka
¢. 268/2009 Sb.*), a ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb (tato vyhlaska uzivé pojem ,,kvalita prostiedi‘).
Ministerstvo proto, pokud se tykd namitky Odvolatelky, Ze podle § 126 odst. 3 stavebniho
zékona ve spojeni s § 14 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., je tfeba prednostné uplatiiovat
opatfeni urbanisticka pred opatfenimi chranicimi jednotlivé stavby, a rovnéz pokud se tyka dalsi
namitky Odvolatelky, ve které citovala ustanoveni § 20 odst. 1 a § 25 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. (s diirazem na zachovani kvality prostiedi), uvadi, Ze se tykaji pravé téch casti
vyhléasek, upravujicich tzv. pohodu bydleni. Ministerstvo proto pro vypotradani téchto namitek
odkazuje na str. 29-34 tohoto rozhodnuti, kde byla ,,pohoda bydleni* zkouméana.

Odvolatelka s odkazem na § 127 odst. 4 vétu posledni stavebniho zdkona uvedla, ze vefejny
zdjem a prava Odvolatelky budou zajistény piedev§im tim, Ze povoleni bude podminéno
podminkami, jez budou odrazet popis zaméru a predpoklady, na nichz stoji posouzeni viivi
zameru. Pozadovanymi podminkami podle ndzoru Odvolatelky méla byt: omezeni uvedena
v projektové dokumentaci; omezeni tvofici pfedpoklady odbornych posudkii; predpoklady,
na nichZz bylo postaveno posouzeni vlivii nového uzivani stavby na vefejné zdravi; jiné
podminky stanoven¢ krajskym tfadem dle jeho uvazeni. Konkrétni podminky Odvolatelka poté
jmenovala. Odvolatelka v této souvislosti uvedla argumentaci krajského ufadu tykajici se
namitky chybéjicich podminek a na tuto reagovala. Ministerstvo k tomu uvadi, ze dotcené
organy jsou zmocnény stanovovat podminky v zavaznych stanoviscich (§ 4 odst. 6 stavebniho
zékona); v daném piipad€ dotCené organy ke stavbé vydaly souhlasna stanoviska, z nichz
nevyplyvaji naroky na dal§i opatfeni nebo provedeni zmény stavby, nebot’ dotené organy
nestanovily z4dné podminky pro povoleni nového ucelu uzivani stavby. Ministerstvo dale
uvadi, ze pripominky M¢stského tfadu Kadan uvedené v souhrnném vyjadieni ze dne
24.07.2017 krajsky ufad zahrnul do Rozhodnuti. Ministerstvo povazuje za nutné zdiraznit, ze
souhlasné zavazné stanovisko KHS ze dne 01.08.2017 byla vydano mj. na zéklad¢ Protokolu
¢. 58306/2017 vyhotoveného na podkladé métfeni provedeného dne 31.05.2017 Zdravotnim
tistavem (se sidlem v Usti nad Labem, centrum hygienickych laboratoii) p¥i zkusebnim provozu
predmétné stavby, nafizeného rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 04.01.2017. Ministerstvo
proto s ohledem na vySe uvedené nemuize namitkam Odvolatelky pfisvédcit.

Vyjadieni Odvolatelky ze dne 20.04.2023:

Ministerstvo k tvrzenim, uvedenym ve vyjadfeni Odvolatelky popsaném na str. 10 tohoto
rozhodnuti, sdéluje nasledujici. Pokud se tykd ndmitek Videozdznam dokladujici béznou
rychlost tzv. posuvu do rezu u stroje UH500; Popis Sireni hluku z mérenych venkovnich zdroji
neobsahuje jakoukoli zminku o tom, Ze Sireni hluku k méricimu mistu MM?2 stoji v cesté budova
trafostanice; systémova podjatost organii ochrany verejného zdravi; Stanovisko k trvalému
uzivani bylo vydano na zdaklade mérent, pri kterém byl porusen zakon; krajsky Gfad nezjistoval
a nevyhodnocoval indikator pro posouzeni miry obtéZovani tzv. Lden, ministerstvo uvadi, ze
smeéfuji proti zavaznému stanovisku KHS ze dne 01.08.2017, pficemz k namitkam proti tomuto
zavaznému stanovisko se ministerstvo, resp. krajsky ufad vyjadfil dostatecnym zplsobem,
na které ministerstvo timto odkazuje. K systémové podjatosti organii ochrany verejného zdravi
ministerstvo neni pfislusné se vyjadrovat. Odvolatelka dale namitla, ze Krajsky urad by mél
na misté rovnez sam zjistit splnéni dalSich opatreni vyzadovanych pozarné bezpecnostnim
reSenim a ze nebyly ptedlozeny revizni zprdava hasiciho vybaveni a doklad o montdzi uzaveru,
serizeni samouzaviracii a koordinatoru, k cemuz ministerstvo uvadi, ze tyto namitky smétuji
proti pozarné bezpecnostnimu feseni stavby, vypracovaného Jaroslavou Tyrnerovou v prosinci
2016, a ptip. dokumentu D.1.3.1: Pozarné bezpecnostni reseni — hodnoceni zpracovatele ze dne
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15.08.2022, ptfi¢emz k namitkdm proti témto dokumentiim se ministerstvo, resp. krajsky urad
vyjadfil dostateCnym zplisobem, na které ministerstvo timto odkazuje. Odvolatelka dale uvedla,
ze ostatni vyrobni provozy v okoli nepredstavuji pro okoli hlukovou zatéz, coz doklada
mj. pripominka Mgr. Marcely Silhanové ze dne 4.12.2020 k ndvrhu vizemniho pldnu obce
Kovarska, k ¢emuz ministerstvo sdéluje, Ze ostatni vyrobni provozy nejsou predmétem tohoto
fizeni, nadto nelze bez dalsiho tvrdit, ze neptedstavuji pro okoli hlukovou zatéz. Ministerstvo
k namitce, Ze pouzivany VZV DESTA neni schvalen k provozu na pozemni komunikaci, uvadi,
7e tato namitka sméfuje mimo predmét fizeni, tj. fizeni o zadosti o povoleni zmény v uzivani
stavby.

Namitky spolecnosti Smart Solutions 4 projects s. r. 0. ze dne 22.02.2023:

Ministerstvo k ndmitkam spole¢nosti Smart Solutions 4 projects s. r. 0., popsanym na str. 8, 9
tohoto rozhodnuti. Ministerstvo uvadi, Ze dotéené organy jsou zmocnény stanovovat podminky
v zavaznych stanoviscich (§ 4 odst. 6 stavebniho zdkona); v daném ptipad¢ dotéené organy
ke stavbé vydaly souhlasna stanoviska, z nichZ nevyplyvaji naroky na dalSi opatfeni nebo
provedeni zmény stavby, nebot’ dotéené organy nestanovily z4dné podminky pro povoleni
nového ucelu uzivani stavby. Ministerstvo dale uvadi, ze pfipominky M¢stského tifadu Kadan
uvedené v souhrnném vyjadieni ze dne 24.07.2017 krajsky ufad zahrnul do Rozhodnuti.
Ministerstvo povazuje za nutné zdiraznit, Ze souhlasné zavazné stanovisko KHS ze dne
01.08.2017 byla vydano mj. na zéklad¢ Protokolu ¢. 58306/2017 vyhotoveného na podkladé
méfeni provedeného dne 31.05.2017 Zdravotnim ustavem (se sidlem v Usti nad Labem,
centrum hygienickych laboratofi) pfi zkuSebnim provozu predmétné stavby, nafizeného
rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 04.01.2017. Ministerstvo proto s ohledem na vySe
uvedené nemlzZe namitkdm Odvolatelky ptisvédcit.

Namitky Jiirgena Brichty, Gabriely Mi¢anikové, Lenky Hurtikové Cihakové a Markéty Sottové
ze dne 27.02.2023:

Ministerstvo k namitkam Jiirgena Brichty, Gabriely Mi¢anikové, Lenky Hurtikové Cihdkové
a Markéty Sottové uvadi, Ze jejich obsah byl totozny s obsahem odvolani spole¢nosti Smart
Solutions 4 projects s. r. 0., a proto k jejich vyporadani ministerstvo odkazuje na vyse uvedené
vypofadani namitek spolecnosti Smart Solutions 4 projects s. r. o.

Podani spolku Pratelé ptirody Krusnych hor, z. s., ze dne 20.02.2023:

Ministerstvo uvadi, Ze spolek Pratelé ptirody Krusnych hor, z. s., neni ti¢astnikem tohoto fizeni.
Obsah namitek uvedenych v podani ze dne 20.02.2023 je obdobny s obsahem vyse uvedenych
namitek, s nimiz se krajsky ufad a poté ministerstvo vypofadalo. Ministerstvo proto k namitkdm
predmétného spolku uvadi, ze nejsou zpusobilé zvratit zavéry ministerstva u¢inéné v tomto
rozhodnuti.

Ministerstvo po prezkoumani odvolanim napadeného Rozhodnuti krajského uradu podle § 89
odst. 2 spravniho fadu shledalo, Ze Rozhodnuti krajského ufadu je odiivodnéno v souladu
s § 68 odst. 3 spravniho tadu, pricemz uvedl vSechny skutecnosti podstatné pro posouzeni
souladu predmétného zaméru s ustanovenimi § 126 odst. 3 stavebniho zdkona a § 127 odst. 4
téhoz zakona, a vyporadal vSechny namitky vznesené do fizeni. Ministerstvo proto rozhodlo,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Ucastnikem tohoto odvolaciho fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu je
ve vyrokové ¢asti uvedend spolec¢nost Daben Kovarska, s. r. o., ICO: 28708954, Tovarni 227,
Kovarska.

Ucastnici odvolaciho fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho Fadu, kterym se stejn& jako
ve spravnim fizeni v 1. stupni v souladu § 144 téhoz zadkona dorucuje toto rozhodnuti vefejnou
vyhlaSkou, jsou uvedeni v rozdélovniku.
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Pouceni ucastnikii:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu nelze dale odvolat (podat rozklad).

Ing. Hana Bahenska
vedouci oddéleni izemné a stavebné spravniho II1
v odboru izemné a stavebné spravnim

Digitalné podepsal:
Ing. Hana Bahenska
13.06.2023 15:49

VyvéSenodne: .............ooovvnnn.. Sejmutodne: ..............coeenenn.

Zvetejnéno zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup dne: ...

Rozdélovnik k rozhodnuti ¢. j.: MMR-43021/2023-83:

Ucastnici iizeni podle § 27 odst. 1 spravniho iddu - dorudi se do viastnich rukou:
1. Daben Kovarska, s.r.o., Tovarni 227, 431 86 Kovatska, IDDS: pnhxhsb

Uc‘agtnz’ci rizeni podle § 27 odst. 2 spravniho Fadu - doruci se verejnou vyhlaskou:
Rimskokatolické farnost Vejprty, Kostelni ndmésti 158/4, 431 91 Vejprty

Méstys Kovaiska, nam. J. Svermy 64, 431 86 Kovaiska
Jiirgen Brichta, Starova 912, 363 01 Ostrov
Jan Brichta, Karla Capka 1302, 356 01 Sokolov
Josef Brichta, €. p. 12, 362 34 Merklin
Ing. Lubos Prchlik, Ph.D., Karla Burese 903/9, 323 00 Plzen
Jan Zahréadka, €. p. 57, 349 52 Horni Kozolupy
Hana Zahradkova, ¢. p. 57, 349 52 Horni Kozolupy
. Irena Werschallova, Cemopotocké 284, 431 86 Kovarska
. Marie Lali, Spojovaci 279, 431 86 Kovarska
. Valerie Krulikova, Mjr. Sulce 3394/7, 430 01 Chomutov
. Bohuslav Lintymer, Cernopotocka 139, 431 86 Kovaiska
. Monika Lintymerova, Cernopotocké 139, 431 86 Kovaiska
. Bc. Kamila Steiner, K Boroving€ 916, 251 68 Sulice
. Jan Kratochvil, Podskalska 378/33, 128 00 Praha 2
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44.
45.
46.
47.
48.
49.
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Kamila Kratochvilova, Podskalska 378/33, 128 00 Praha 2
Ctirad Vizek, Dvorakova 3385/7, 430 03 Chomutov

Ing. Frantisek Horn, U Flory 2856, 438 01 Zatec

PPI - protipozarni dvete s.r.0., Dlouhd 527/1, 431 86 Kovaiska
Mgr. Marcela Silhanova, Husova 667, 431 86 Kovaiska
Iva Sladkova, Vysoka 229, 431 86 Kovarska

Ing. Jaroslav Licehamr, Korunni 970/72, 101 00 Praha 10
PaedDr. Jana Hornovéa, U Flory 2856, 438 01 Zatec

Robert Klement, U vapenné skaly 1033/5, 147 00 Praha 4
Yumiko Klement, V rovinach 1169/56, 140 00 Praha 4
Lenka Hurtikova Cihakova, Lesni 247, 431 63 Perstejn
Svazek obci Vejprtska, Tylova 870/6, 431 91 Vejprty
Vodohospodatské sdruZeni obci zapadnich Cech, Studentska 328/64, 360 07 Karlovy
Vary

Michal Fedos, Brezova 2267/14, 352 01 AS

Jifi Matula, Jiraskova 4187, 430 03 Chomutov

Hana Matulova, Jiraskova 4187, 430 03 Chomutov

Martin Rychtecky, Cihlaiska 4031, 430 03 Chomutov
Andrea Rychteckd, Cihlaiska 4031, 430 03 Chomutov
Markéta Sottové, T. G. Masaryka 1068, 252 62 Horoméfice
Bc. Gabriela Mi¢anikova, Uprkova 664, 190 14 Praha 9
Kristina Hol4, Cernopotocka 322, 431 86 Kovaiska
Zdenék Machacek, Mramorova 695/11, Slivenec, 154 00 Praha 5
David Benes, Spojovaci 359, 431 86 Kovarska

Petr Cekal, Dlouhd 527/1, 431 86 Kovaiska

CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 Décin

Jan Kuzma, Vejprtska 136, 431 86 Kovaiska

Emil Nemes, Cernopotocka 468, 431 86 Kovaiska

Petra NemesSova, AleSova 407, 431 11 Jirkov

Miroslav Prevratil, Fiignerova 2461/43, 430 03 Chomutov
Ivana Ptevratilova, Fiignerova 2461/43, 430 03 Chomutov
Eva Tejmlova, Cernopotocka 366, 431 86 Kovaiska
Viclav Silhanek, Cernopotocka 280, 431 86 Kovaiska

Jana Silhankova, Cemopotocké 280, 431 86 Kovarska
Edith Bayerova, Sidlist¢ 679/16, 431 86 Kovaiska

Ilona Suchoparova, Cernopotocka 593, 431 86 Kovaiska
Alena Valesova, Dlouha 289, 431 86 Kovaiska

Josef Abt, Husova 2245/22, 430 03 Chomutov

Marta Abtova, Husova 2245/22, 430 03 Chomutov

Smart solutions 4 projects s. r. 0., MaleSicka 2855/2b, 130 00 Praha 3
Viéclav Maly, Ryjicka 3, 403 31 Usti nad Labem

. Milada Mal4, Ryjicka 3, 403 31 Usti nad Labem
58.
59.
60.

Jan Hoznourek, Tovarni 1426/4, 170 00 Praha 7
Jan Hoznourek, Ttebenicka 1287/10, 182 00 Praha 8
Martina Simkova, Selska 3593/20, 430 01 Chomutov
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65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
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82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.

Jiti Vesely, Libusina 4977, 430 01 Chomutov

Ing. Pavel Pesicka, kpt. JaroSe 1063, 432 01 Kadan

Ing. Veronika Pesickova, kpt. Jarose 1063, 432 01 Kadan
Mgr. Slavéna Walterova, Prazska 2533, 438 01 Zatec
Lucie Polynkova, Dlouha 131, 431 86 Kovartska
Barkonie s.r.o., Tovarni 328, 431 86 Kovarska

Marcel Vanécek, Tovarni 147, 431 86 Kovarska
Blahoslav Provaznik, namésti Svobody 47, 438 01 Zatec
Monika Provaznikova, namésti Svobody 47, 438 01 Zatec
SLALES, s. 1. 0., Vysoka 229, 431 86 Kovarska

Jan Marek, Dlouha 125, 431 86 Kovarska

Alena Markova, namésti Dr. BeneSe 3836, 430 01 Chomutov
Tomas Werschall, Dlouha 345, 431 86 Kovarska

Josef Fiser, Zdeslav 25, 270 34 Cista

Jit1 Koti§, Narodni obrany 589/10, 160 00 Praha 6
Michal Kotis, Narodni obrany 589/10, 160 00 Praha 6

Jiti Musil, Dlouha 405, 431 86 Kovaiska

Milan Visa, Dolni 3421/6, 430 01 Chomutov

Marcela Cisarova, Dlouha 124, 431 86 Kovarska
Zdenka Hofmannova, Dlouha 122, 431 86 Kovarska
Giinter Hofmann, Dlouha 122, 431 86 Kovarska
Jindfich Spagek, Chomutovska 1238, 432 01 Kadan
Miroslava Spackovéa, Chomutovska 1238, 432 01 Kadan
Jaroslav Krasa, Dlouha 293, 431 86 Kovarska

Jitka Havlickova, nameésti Osvoboditeld 1366/5, 153 00 Praha 5
RPA trakce s.r.o., Strojirenska 260/14, 155 21 Praha 5
Radek Voigt, V piedpoli 1306/7, 100 00 Praha 10

Mgr. Vladimir Kalina, Tovarni 39, 266 01 Beroun

Ing. Marie Kalinova, Tovarni 39, 266 01 Beroun

Ing. Karel Ptibyl, Za Vini¢nou 1814, 266 01 Beroun
Ing. Libuse Ptibylova, Na Nahonu 55, 266 01 Beroun
Ladislav Orichovsky, Jirkovska 5000, 430 04 Chomutov
Eva Orichovska, Jirkovska 5000, 430 04 Chomutov

Jiti Machag, Na Prithoné 500, 273 24 Velvary

Ivan Pop, Tovarni 596, 431 86 Kovaiska

Pavla Popova, Tovarni 596, 431 86 Kovaiska

IWay Group s. r. 0., Krchlebska 1889/4, 140 00 Praha 4

Jifi Marek, Dlouha 113, 431 86 Kovarska

KV Cell Services s.r.0., Dlouha 114, 431 86 Kovarska

HALUBA s.r.0., Dlouh4 99, 431 86 Kovaiska

Statni pozemkovy urad, Husineckd 1024/11a, 130 00 Praha 3

Lesy Ceské republiky, s. p., Piemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové

Povodi Ohfe, statni podnik, Bezrucova 4219, 430 03 Chomutov

Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00

Praha 2
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105.  Sprava a udrzba silnic Usteckého kraje, pfispévkova organizace, Ruska 260/13, 417 03
Dubi
106. K+V Developing Services s.r.o0., Dlouhd 114, 431 86 Kovarska

K vyveseni na uredni desce a téz zpusobem umozZnujicim dalkovy pristup a naslednému

potvrzenl a vrdceni:

107. Ministerstvo pro mistni rozvoj — k vyveseni tohoto rozhodnuti na uredni desce
Ministerstva pro mistni rozvoj po dobu 15 dnit (do nii se nezapoclitivd den vyvéSeni),

véetné zverejnéni umoznujiciho dalkovy pristup a vyznaceni data vyvéseni a sejmuti

108. Utad méstyse Kovaiskd, nam. J. Svermy 64, 431 86 Kovéaiska — se Zddosti o
bezodkladné vyveseni tohoto rozhodnuti na uredni desce po dobu 15 dnu_(do niZ se

nezapocitivda den vyvéSeni), vcetné zverejnéni umoznujiciho dalkovy pristup, vyznaceni

data vyvéseni a sejmuti a o vraceni odboru uzemné a stavebné spravnimu Ministerstva pro
mistni rozvoj (zverejnéni na této uredni desce nemd ucinky doruceni)

109. Obecni ufad Krystofovy Hamry, KryStofovy Hamry €. p. 64, 431 91 Vejprty — se Zadosti
0 bezodkladné vyveseni tohoto rozhodnuti na uredni desce po dobu 15 dnui_(do niZ se

nezapocitava den vyvéSeni), vcetné zverejnéni umoznujiciho dalkovy pristup, vyznaceni

data vyvéseni a sejmuti a o vraceni odboru izemné a stavebné spravnimu Ministerstva pro
mistni rozvoj (zverejnéni na této uredni desce nemd ucinky doruceni)

Na védomi:

110. Méstsky urad Kadan, odbor Zivotniho prostiedi, Mirové ndmésti 1, 432 01 Kadan

111. Méstsky urad Kadan, odbor dopravy, Mirové namésti 1, 432 01 Kadan

112.  Hasiésky zachranny sbor Usteckého kraje, Horova 1340/10, 400 01 Usti nad Labem

113.  Krajska hygienické stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem, Moskevska
1531/15, 400 01 Usti nad Labem

114.  Oblastni inspektorat prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj se sidlem v Usti nad
Labem, SNP 2720/21, 400 11 Usti nad Labem

115.  Krajsky uiad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, Velka
Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

116.  Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor izemniho planovéni a stavebniho fadu, Velka
Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
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