%;%9& MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ
B \! Staroméstské nam. 6
e, 11015 Praha 1

Adresati: dle rozdélovniku

} V Praze dne 27. zari 2019
C.j.: MMR-36127/2019-83/2393

Rozhodnuti

Ministerstvo pro mistni rozvoj jako spravni organ pfislusny podle § 14 odst. 1 zdkona
&.2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich orgént statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich ptedpisi, a podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjich pfedpist (dale jen ,spravni fad“), ve spojeni s § 178 odst. 2 spravniho
fadu a § 92a pism. a) zdkona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni
pozdegjSich predpisti, prezkoumalo na zdkladé odvolani spole¢nosti Daben Kovafska, s.r.o.,
IC: 28708954, se sidlem Tovarni 227, 431 86 Kovaiska, uastnika Fizeni ve smyslu § 27
odst. 1 pism. a) spravniho Fadu, rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru
Gzemniho planovani a stavebniho fadu, ¢.j. KUUK/65120/2019/UPS-22 ze dne 15.5.2019,
sp.zn. 705/UPS/2017, JID: 80005/2019/KUUK, jimz spravni organ nepovolil zménu v uzivani
stavby oznadené jako ,, Pila Kovdrskd ¢.p. 227 Kovdrskd* na pozemcich €. parc. st. 9/2, 531
a 974 v k.. Kovaiskd, podle § 127 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebni fadu (stavebni zdkon), ve znéni ucinném do 31.12.2017 (dale jen ,stavebni
zakon®), k zadosti odvolatele ze dne 25.7.2013, a rozhodlo podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho Fadu takto:

Rozhodnuti Krajského ii¥adu Usteckého kraje, odboru tizemniho planovéni a stavebniho
fadu, ¢&j. KUUK/65120/2019/UPS-22 ze dne 15.5.2019, sp.zn. 705/UPS/2017,
JID: 80005/2019/KUUK, se ru§i a véc se vraci k novému projednani Krajskému
utadu Usteckého kraje, odboru tizemniho planovani a stavebniho #adu.

Oduvodnéni:

Méstsky ufad Vejprty, stavebni dfad (dale jen ,stavebni Gfad™), obdrzel dne 25.7.2013
oznameni podle § 127 odst. 1 stavebniho zékona spole¢nosti Daben Kovaiskd, s.r.o.,
IC 28708954, se sidlem Tovarni 227, 431 86 Kovéiskd, zastoupené spole€nosti SINGS
projekéni ateliér, s.r.o., IC 22800069, se sidlem Skroupova 1059/22, 430 01 Chomutov,
na zékladé plné moci ze dne 21.6.2013 platné do 26.2.2016, kdy pfipisem dorucenym
stavebnimu Ufadu stavebnik tuto plnou moc zrusil (dale téz ,,oznamovatel* anebo ,.zadatel®),
zmény v uzivani stavby oznaéené jako , Pila Kovarska ¢.p. 227 Kovarskd" na pozemcich
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¢. parc. st. 9/2, 531, 974 a 748 v k.u. Kovéiskd. Ozndmeni zmény v uZivani se tyka areadlu
pozemkii predmétné stavby se stavajicimi budovami s dosavadnim ucelem vyuziti
pro administrativni budovu, skladovou halu (navrzené vyuziti jako pilnice) a gardz, nové
pro navrzenou funkci pilatského zavodu. Jedna se ve smyslu § 127 odst. 1 stavebniho zdkona
o zménu v uzivani stavby, ktera neni podminé€na zménou dokoncené stavby.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Gfad dospél k zavéru, ze oznameni nespliiovalo podminky
pro vydani souhlasu se zménou v uzivani stavby podle § 127 odst. 2 stavebniho zdkona,
rozhodl usnesenim ze dne 15.8.2013 podle § 127 odst. 4 tohoto zdkona o projednani
oznamené zmény v fizeni. Podané oznameni se podle tohoto ustanoveni stavebniho zdkona
povazuje za zadost o povoleni zmény v uzivani stavby; fizeni bylo tedy zahdjeno dnem
podani oznameni, tj. dne 25.7.2013. Stavebni ufad po provedeném fizeni vydal rozhodnuti
ze dne 12.9.2013, jimZ pfedmétnou zménu v uzivani povolil. Toto rozhodnuti stavebniho
afadu bylo napadeno odvolanim ze dne 17.10.2013 Mgr. Slavény Walterové, bytem
Prazskd 2533, 438 01 Zatec, zastoupené JUDr. Janem Walterem, advokatem, se sidlem
Volynskych Cechii 837, 438 01 Zatec, stim, 7e odvolatelka se oznalila za opomenutého
ucastnika ftizeni, napadla postup stavebniho ufadu v fizeni o zmén€ v uZivani pfedmétné
stavby, zejména doteni prav osob v pfedmétné obydlené oblasti, a vznesla téZ namitku
podjatosti opravnéné Ufedni osoby stavebniho uUradu. Stavebni ufad provedl ukony podle
§ 86 odst. 2 spravniho fadu, neshledal diivody k postupu podle § 87 tohoto zdkona a odvolani
spolu se spravnim spisem piedal dne 18.11.2013 Krajskému tfadu Usteckého kraje,
odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,krajsky urad®), jako odvolacimu
spravnimu organu.

Krajsky tGfad po pfedani odvolani pfezkoumal napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu a fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, v rozsahu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu. Nasledné
rozhodnutim ze dne 24.1.2014 odvolanim napadené rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
12.9.2013 zrusil a véc vratil stavebnimu Gfadu k novému projednani, nebot’ dospél k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy. V odivodnéni svého
rozhodnuti uvedl v obecné roviné s poukazem na ustanoveni § 126 a 127 stavebniho zakona
podminky vedeni fizeni o zméné v uzivani stavby, poZzadavky na podklady oznidmeni
¢i zadosti o navrhovanou zménu a postup spravniho organu v fizeni. Dale s odkazem na § 192
odst. 1 stavebniho zakona vytkl stavebnimu Ufadu nespravné stanoveny okruh ucastnikd
fizeni o zm&né v uzivani stavby, ktery neni stavebnim zikonem upraven, ale stanovuje se
podle § 27 spravniho fadu, a dale vytkl stavebnimu Gfadu nedostatky odiivodnéni rozhodnuti
a poukazal na absenci hodnoceni predloZenych podkladl a zdvaznych stanovisek. Namitku
podjatosti opravnéné ufedni osoby stavebniho ufadu vznesenou v odvolacim fizeni krajsky
Gfad podle § 14 odst. 2 spravniho fadu pfedal sluzebné nadiizenému Gfedni osoby stavebniho
ufadu k vyfizeni. Rozhodnuti krajského Gfadu nabylo pravni moci dne 29.1.2014.

Stavebni ufad po vraceni spisu opatfenim ze dne 19.2.2014 oznamil pokraCovani fizeni
a dle pravniho nazoru odvolaciho spravniho organu nové rozsifil ve smyslu § 27 odst. 2
spravniho fadu okruh Glastniki fizeni. V novém projednani véci po doplnéni navrhu
na zménu v uzivani stavby a dokumentace stavby oznamovatelem a po obdrZeni nového
zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti
nad Labem (dale téz ,,KHS*) ze dne 14.1.2015, vydaného na zdkladé vyzaddanych podkladu
dotéeného organu, dale po vyhodnoceni zkusebniho provozu predmétné stavby nafizeného
rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 20.10.2014 s délkou trvani 14 mésicil od nabyti pravni
moci rozhodnuti a po nabyti pravni moci rozhodnuti o namitce podjatosti ufednich osob
stavebniho Gfadu vydal stavebni ufad rozhodnuti ze dne 8.2.2016, jimZ povolil zménu
v uzivani pfedmétné stavby. Ve vyroku oznacil stavajici zpiisob uzivani a vymezil novy ucel
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uzivani arealu pfedmétné stavby véetné technologie vyrobniho programu, stanovil podminky
pro novy ulel uzivani stavby a oznacil ucastnika fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu.
V souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedl v odivodnéni svého rozhodnuti
divody vyroku, podklady pro jeho vydani, jakymi uvahami se fidil pfi jejich hodnoceni
a pfi vykladu pravnich ptedpisi a informaci o vymezeni nového rozsifeného okruhu G¢astnikl
fizeni a jak se vypofadal s namitkami, navrhy a dikazy tcastniki uplatnénymi v fizeni.
ProtoZe se v novém projednani véci jednalo o fizeni s velkym poétem G¢astnikli ve smyslu
§ 144 odst. 1 spravniho fadu, byly v8echny ukony spravniho organu dale oznamovany podle
§ 144 odst. 2 tohoto zakona vefejnou vyhlaskou.

Toto rozhodnuti stavebniho Ufadu bylo napadeno blanketnim odvoldnim UcCastnika fizeni
Mgr. Slavény Walterové, zastoupené JUDr. Janem Walterem, advokatem, ze dne 9.2.2016,
doplnénym dne 23.2.2016, 7.3.2016, 29.3.2016, 30.3.2016 a 31.10.2016. Odvolanim byla
napadena zejména zdvaznd stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje,
azemniho odboru Chomutov, a Krajské hygienické stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti
nad Labem. Oznamenim dorucenym stavebnimu tGfadu dne 26.2.2016 zrusil Zadatel Daben
Kovarska, s.r.o., plnou moc k zastupovani spole¢nosti SINGS projekéni ateliér s.r.o.

Po prfedani odvolani si krajsky ufad jako odvolaci spravni organ vyzadal potvrzeni nebo
zménu zavaznych stanovisek od nadfizenych spravnich organt, tj. od Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky a Ministerstva vnitra, generdlniho feditelstvi Hasi¢ského
zachranného sboru CR, a p¥ezkoumal napadené rozhodnuti stavebniho ufadu a Fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, v rozsahu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu. V priibéhu odvolactho
fizeni tak doslo ke zméné zavazného stanoviska KHS ze dne 14.1.2015 vydénim zdvazného
stanoviska Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 10.5.2016 (nesouhlas s trvalym
uzivanim stavby ,,Pila Kovdfskd ¢.p. 227 Kovdrska®), zavazna stanoviska dotceného
organu Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje, Uzemniho odboru Chomutov,
ze dne 12.8.2013 a ze dne 24.6.2014 byla potvrzena. Po provedeném fizeni krajsky ufad jako
odvolaci spravni organ rozhodnutim ze dne 16.11.2016 rozhodnuti stavebniho uGfadu
ze dne 8.2.2016 o povoleni zmény v uzivani pfedmétné stavby zru$il a véc vrétil k novému
projednani z divodu zmény zédvazného stanoviska doteného organu, které bylo podkladem
pro odvolanim napadené rozhodnuti stavebniho tGfadu. V souladu s ustanovenim § 68 odst. 3
spravniho fadu krajsky afad dale uvedl v odivodnéni rozhodnuti ditvody vyroku, podklady
pro jeho vydani, jakymi tvahami se Fidil p#i jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisti
a informaci o tom, jak se vypofadal snamitkami uplatnénymi v odvolani. Rozhodnuti
krajského Gfadu nabylo pravni moci dne 1.12.2016.

Po vraceni spisového materidlu k pokracovani fizeni stavebni Ufad na zdkladé sdéleni KHS
ze dne 20.12.2016 véetné informace o vysloveni podminéného souhlasu se zku$ebnim
provozem zavaznym stanoviskem ¢.j. KHSUL 57439/2016 ze dne 20.12.2016 nafidil
rozhodnutim ze dne 4.1.2017 zku$ebni provoz s délkou trvani 14 meésic od nabyti pravni
moci rozhodnuti (rozhodnuti zrufeno rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
¢.j 15 A 117/2017-52 ze dne 21.6.2017). Na zaklad¢ Protokolu z méfeni hluku ze dne
12.6.2017, vyhotoveného Zdravotnim ustavem se sidlem v Usti nad Labem, laborato¥
akreditovanou Ceskym institutem pro akreditaci, o.p.s. (CIA), po provedeném méfeni
ze dne 31.5.2017, vydal dotfeny organ KHS nové zavazné stanovisko ¢.j. KHSUL
34021/2017 ze dne 1.8.2017 podle § 77 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjSich predpisi. Dotéeny organ
na zakladé nového méfeni a vyhodnoceni hluku vyslovil souhlas strvalym uzivanim
predmétné stavby a v odlivodnéni uvedl, Ze nedochazi k pfekroceni hygienickych limit
stanovenych nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi uCinky
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hluku a vibraci, ve znéni pozdéjSich pfedpist, a Ze podminky jeho zdvazného stanoviska
ze dne 20.12.2016 ke zkusebnimu provozu byly spinény.

Na zékladé doplnéni spisu o nové podklady stavebni ufad opatfenim ze dne 23.8.2017
seznamil Ucastniky fizeni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu s touto skuteCnosti a s podklady
rozhodnuti a umoznil jim ve lhité¢ do 10 dnii ode dne doruceni vyrozumeéni se k nim vyjadrit.
Ze spisu dale vyplyva, ze krajsky Urad obdrzel dne 28.8.2017 sdéleni tajemnika Mé&stského
ufadu Vejprty, jimz podle § 14 odst. 4 spravniho fadu uv€domil nadfizeny spravni organ,
ze v dané véci nelze urcit opravnénou ufedni osobu k dokonCeni fizeni, a zarovel mu byl
pfedan spis k postupu podle § 131 odst. 4 uvedeného zakona. Krajsky fad po posouzeni
pfedmétného neukonfeného spravniho fizeni o zméné v uzivani oznalené stavby vydal
usneseni ze dne 25.9.2017, jimZ povéril k projednani a rozhodnuti v dané véci Méstsky uiad
Klasterec nad Ohfi, odbor stavebniho Gfadu a tGzemniho planovani (déle jen ,povéfeny
stavebni ufad®). Na zaklad¢ pisemnosti povéfeného stavebniho tfadu ze dne 25.10.2017
se zadosti o uplatnéni opatfeni k ochrané pred neCinnosti podle § 80 spravniho fadu, nebot
nedodrzi lhitu k vydani rozhodnuti z divodu sloZitosti pfipadu a rozsahlosti spisu, krajsky
ufad zvolil opatfeni nadfizeného spravniho organu podle § 80 odst. 4 pism. b) spravniho fadu
a usnesenim ze dne 6.11.2017 prevzal véc a stanovil, Ze fizeni ddle povede krajsky ufad jako
spravni organ I. stupné a rozhodne na misto neéinného sprédvniho organu. Toto usneseni
nabylo pravni moci dne 23.11.2017.

Krajsky ufad po prevzeti véci jako spravni orgdn 1. stupné opatfenim ze dne 12.1.2018 vyzval
podle § 133 odst. 1 a 4 stavebniho zdkona Zadatele Daben Kovaiskd, s.r.o., a dotéeny organ
KHS k tcasti na kontrolni prohlidce stavby dne 9.2.2018. Kontrolni prohlidka byla krajskym
ufadem natizena ,,z divodu potieby objasnéni zdvaznych stanovisek Krajské hygienické
stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem...ze dne 11.6.2014 a ze dne 1.8.2017",
Béhem kontrolni prohlidky byla pofizena fotodokumentace interiéru budovy plivodni
skladové haly, kterd je pfilohou protokolu z kontrolni prohlidky. Zastupci pfizvaného
doteného organu predali krajskému Gfadu stejnopis sdéleni Ministerstva zdravotnictvi Ceské
republiky ze dne 24.1.2018 vydanému k podnétu Gcastnika fizeni Mgr. Slavény Walterové,
zastoupené JUDr. Janem Walterem, advokatem, k pfezkoumani zavazného stanoviska Krajské
hygienické stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem ze dne 1.8.2017 k dané véci
v prezkumném fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu, které krajsky ufad nasledné obdrzel
rovnéz prostiednictvim stavebniho ufadu.

Po provedeni kontrolni prohlidky krajsky tfad opatfenim ze dne 6.3.2018 vyzval Zadatele
podle § 45 odst. 2 spravniho fadu k odstranéni ve vyzvé specifikovanych nedostatkd Zadosti
ve lhité¢ do 31.5.2018. Zadatele vyzval k upiesnéni Zadosti a doplnéni jejich piiloh
1. ,,0 presnou specifikaci stavby (staveb), prip. pozemku (pozemkii), kterych se ozndment
a s dokumentaci* stim, Zze , neni z predloZenych podkladi zfejmé, zda a v jakém rozsahu
dojde ke zmeéné zpuisobu jejiho vyuziti”, dale 2. 0 dopinénou (upravenou) dokumentaci”
s pozadavkem na udaje ,,rozhodné pro dané ¥izeni...na zdkladé kterych bude mozné posoudit
ucinky pozadované zmény....ze kterych bude mozné posoudit splnéni limitit hluku pro denni
provoz“ a 3. 0 zdvazné stanovisko Krajské hygienické stanice (KHS) Usteckého kraje
se sidlem v Usti nad Labem k doplnéné (upravené) dokumentaci stavby*, nebot, jak uvadi,
ma pochybnosti o rozsahu dokumentace (vykresy a funkce budov, vétrani haly, otvory - okna,
vrata, pohyb materidlu, osob, denni provoz) a podkladi (Akustickd studie) pfedlozenych
dotéenému organu jako podklad pro vydéani jeho zdvazného stanoviska s tim, Ze je tedy nutno
., posoudit, zda hygienickym podminkdm vyhovi navrhovany denni provoz dfevovyroby,

PN

pripadné zda je nutné provést potiebnd opatieni k omezeni napr. hlukové zatéze ”, a dale je
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nutné ,,aby dotceny orgdan (KHS) rovnéz posoudil, zda je v dokumentaci uvedené socidlni
zdzemi pro zaméstnance vyhovujici”. Krajsky Gfad soucasné upozornil Zadatele, Ze pokud
nebudou nedostatky Zadosti ve stanovené lhité odstranény, bude fizeni podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu zastaveno. Usnesenim ze dne 7.3.2018 krajsky ufad podle § 64 odst. 1
pism. a) spravniho fadu fizeni prerudil do doby doplnéni Zadosti, nejpozd€ji do doby
stanovené ve vyzvé ze dne 6.3.2018. Zadatel doplnil Zadost podanim ze dne 31.5.2018, jimz
se s odkazem na zadost, doplitovanou dokumentaci, pfedlozend zdvazna stanoviska dotCenych
organti a na zakonné povinnosti dané mu jako zameéstnavateli a provozovateli stavby vyjadfil
k pozadavkiim uvedenym ve vyzvé. Krajsky fad po posouzeni vyjadfeni Zadatele k doplnéni
zadosti dospél k zavéru, ze zadost nebyla pozadovanym zplsobem doplnéna, a usnesenim
ze dne 15.6.2018 fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu zastavil. V odGvodnéni
m.j. uvedl, Zze zadatel , neodstranil nedostatky Zadosti ve stanovené Ihité™ a Ze ve vyzvé
., specifikované vady svou povahou brdani v pokracovani v Fizeni, tedy brdni tomu, aby bylo
mozné zZadost z obsahového hlediska projednat .

Proti usneseni krajského Gfadu o zastaveni fizeni podala dne 2.7.2018 spole¢nost Daben
Kovaiska, s.r.o. (dale téz ,odvolatel), odvolani. S poukazem na stanovisko zastupcl
dotéeného orgdnu KHS pfii kontrolni prohlidce stavby dne 9.2.2018 a s odkazem na sdéleni
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky k pfezkumu zavazného stanoviska uvedeného
dotteného organu ze dne 1.8.2017 odvolatel nesouhlasil se zastavenim pfedmétného fizeni
a pozadoval ,, pFezkoumdni Zddosti* ze dne 25.7.2013. Krajsky ufad po provedeni Gkont
podle § 86 odst. 2 spravniho fadu neshledal podminky pro postup podle § 87 uvedeného
zakona a pfedal odvolani spolu se spisem, vyjadienim dotéeného organu Krajského Gfadu
Usteckého kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemé&d€lstvi, ze dne 13.7.2018 k podanému
odvolani, a svym stanoviskem Ministerstvu pro mistni rozvoj (déle jen ,,ministerstvo®) jako
pfislusnému odvolacimu spravnimu orgdnu.

Pfedmétem posouzeni atrahované véci krajskym ufadem v fizeni v 1. stupni byla Zadost
ze dne 25.7.2013 o zménu v uzivani pfedmétné stavby, kterd neni podmin€éna zménou
dokoncené stavby, a posouzeni této zadosti na zdkladé predloZenych podkladi, spisového
materidlu a dikazl, vyzadanych a doplnénych v pfedchozim fizeni vedeném piislusnym
stavebnim uradem a povéfenym stavebnim Gfadem. Podle § 126 odst. 1 stavebniho zakona lze
stavbu uzivat jen k ucelu vymezenému zejména v kolauda¢nim rozhodnuti, v ozndmeni
o uzivani stavby nebo v kolauda¢nim souhlasu. Nevyzaduje-li stavba kolaudaci podle § 119
odst. 1 tohoto zakona, Ize ji uzivat jen k Gcelu vymezenému v povoleni stavby. Podle § 126
odst. 4 uvedeného zakona, pokud je zména v uZivani stavby podminéna zménou dokondéené
stavby, ktera vyzaduje ohlaseni nebo stavebni povoleni, stavebni Ufad projedna zménu
dokonéené stavby.

Ministerstvo v obecné roviné uvadi, ze podle § 127 odst. 1 stavebniho zdkona zménu
v uzivani stavby, kterd neni podminéna zménou dokoncené stavby, oznamuje stavebnimu
ufadu osoba, ktera ma ke stavbé vlastnické pravo nebo prokaze pravo zménit uzivani stavby.
Oznameni obsahuje popis a odlivodnéni zamyslené zmény, jeji rozsah a dusledky.
K ozndmeni se pfipoji doklad o vlastnickém pravu ke stavbé, nelze-1i vlastnické pravo ovéfit
v katastru nemovitosti dalkovym pfistupem, popfipadé souhlas vlastnika stavby se zménou
v uzivani, dokumentace s vyznadenim stavajiciho a nového zplsobu uzivani jednotlivych
mistnosti a prostort, stanoviska vlastniki vefejné dopravni a technické infrastruktury,
na kterou je stavba napojena, pokud to zména vuzivani stavby vyzaduje, a zdvazna
stanoviska, popfipadé rozhodnuti dotenych organii vyzadovana zvlastnimi pravnimi
predpisy. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni, je-li oznameni uplné a oznamend zmeéna v ucelu
uzivani spliiuje podminky podle § 126 odst. 3, nedotyka se prav tietich osob, nevyzaduje
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podrobnéjsi posouzeni uéinkt na okoli, nevyzaduje zkusebni provoz nebo neni tieba stanovit
podminky pro uZivani nebo podminky k zaji$téni ochrany vefejnych zajmi, stavebni Giad
vyda souhlas se zménou v uzivani stavby do 30 dnli ode dne podani ozndmeni. Podle § 127
odst. 4 stavebniho zakona, dojde-li stavebni Gfad k zave€ru, Ze oznameni neni Uplné nebo
zména v uzivani stavby nesplituje podminky pro vydani souhlasu se zménou v uzivani stavby,
rozhodne usnesenim, Zze oznamenou zménu v uzivani projednd v fizeni; toto usneseni se
oznamuje pouze oznamovateli a nelze se proti nému odvolat. Podané ozndmeni se povazuje
za zadost o povoleni zmény v uzivani stavby; fizeni je zahdjeno dnem podani oznidmeni.
Pokud je to pro posouzeni zmény v uZzivani stavby nezbytné, vyzve stavebni urad
oznamovatele k doplnéni dalSich podkladi. Povoleni ke zméné v uzivani stavby obsahuje,
kromé nalezitosti souhlasu podle § 127 odst. 3, podminky pro novy el uzivani stavby,
kterymi se zajisti ochrana vefejnych zajmu nebo prav ucastnikl fizeni. Obsahové nalezitosti
oznameni a jeho pfiloh, souhlasu, rozhodnuti o0 zméné v uzivani stavby a jejich ptiloh stanovi
provadéci pravni piedpis (§ 127 odst. 6). Podle § 192 odst. 1 stavebniho zdkona se na postupy
a fizeni pouziji ustanoveni spravniho fadu, pokud tento zakon nestanovi jinak.

K podkladiim pro vydani rozhodnuti a ke zjisténi stavu véci ministerstvo uvadi, Ze tyto otazky
jsou stanoveny v zdkladnich zdsaddch spravniho fizeni spravniho fadu (§ 2 odst. 2 a 4, § 3,
§ 6 odst. 1 ¢i § 8 odst. 2 tohoto zakona). Podklady pro vydani rozhodnuti jsou stanoveny
ustanovenim § 50 spravniho fadu. Podle § 50 odst. 1 uvedeného zdkona to mohou byt
zejména navrhy Gcéastnikli, dikazy, skute¢nosti zndmé spravnimu orgénu z ufedni ¢innosti,
podklady od jinych spravnich organt nebo organt vefejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné
zndmé. Pokud zdkon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni organ zdvazny, hodnoti
spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své tvahy; ptitom pfihlizi ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo, vCetné toho, co uvedli G€astnici (§ 50 odst. 4). Déle podle § 52 spravniho fadu
jsou Ucastnici Fizeni povinni oznadit dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni
navrhy Gcastnik vazan, vzdy vsak provede dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.

Ministerstvo po obdrzeni spisu prezkoumalo podle § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad
odvolanim napadeného usneseni i Fizeni, které mu pfedchazelo, s pravnimi piedpisy a jeho
spravnost pfezkoumalo v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a dospélo k zdvéru, ze
krajsky ufad postupoval v rozporu s pravnimi predpisy.

Ministerstvo k postupu krajského tfadu v pokracovani fizeni o povoleni zmény v uzivani
piedmétné stavby po zruSeni rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 8.2.2016 a vraceni véci
k novému projednani spravnimu organu v . stupni, ktery je v fizeni vazan pravnim nazorem
odvolaciho spravniho organu, uvadi, Ze krajsky ufad v pfedchozim fizeni jako odvolaci
spravni organ opakované zrusil rozhodnuti stavebniho Gfadu v dané véci, a to z procesnich
divodl. Rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 12.9.2013 krajsky ufad rozhodnutim ze dne
24.1.2014 zrusil a vratil k novému projednani z divodu vadné stanoveného okruhu Géastnika
fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, jimz nebylo ve smyslu § 36 odst. 3 uvedeného
zakona umoznéno se k navrhované zmeéneé v uZzivani pfedmétné stavby a k podkladim
pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit. Dale byly vytknuty nedostatky odivodnéni rozhodnuti
stavebniho ufadu. K navrhu ucCastnika fizeni Mgr. Slavény Walterové, zastoupené
JUDr. Janem Walterem, advokatem, na zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni
v dané véci krajsky ufad jako odvolaci spravni organ uvedl, Ze k takovému postupu ,, nezjistil
duvody uvedené v ust. § 66, § 90 odst. 1 pism. a) a § 90 odst. 4 sprdvniho Fadu*. Rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 8.2.2016 vydané v novém projednani véci krajsky ufad rozhodnutim
ze dne 16.11.2016 zrusil a vratil k novému projednani z divodu, Ze v prabéhu odvolaciho
fizeni bylo zménéno .souhlasné” zavazné stanovisko dotéeného KHS ze dne 14.1.2015,
které bylo zavaznym podkladem pro rozhodnuti stavebniho Uifadu v dané véci, a to zdvaznym
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stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 10.5.2016 na ,,nesouhlasné®.
V odtvodnéni svého rozhodnuti o odvolani krajsky ufad podrobné a prehledné popsal priibéh
fizeni pfed spravnim organem I. stupné, podklady pro rozhodnuti stavebniho Gfadu a divody,
namitky a pozadavky na doplnéni podkladd a dikazii uvedené v obsdhlém odvolani
ze dne 10.2.2016 Mgr. Slavény Walterové, zastoupené JUDr. Janem Walterem, advokétem,
doplnéném dne 23.2.2016, podrobné vyporadal a m.j. uvedl, ze , wamitané poruseni
ust. § 3 a ust. § 50 odst. 3 spravniho Fddu neshledal. PFi své spravni uvaze vychdzi z velmi
obsdhlé spisové slozky napadeného rozhodnuti, Citajici vice jak 220 zdznamii podle ust. § 17
spravniho Fadu, dostatecné dokumentujict stav stavby pred vydanim napadeného rozhodnuti,
a to i viivem dalsi ufedni Cinnosti stavebniho uradu, ke které doslo v souvislosti s jinymi
aktivitami odvolatelky, které s predmétem ¥izeni pFimo souvisi.*, dale téz ze , dokumentace
stavby je po obsahové strance pro ucel Fizeni dostatecnd, spliuje ndleZitosti ust. § 127 odst. 1
stavebniho zdkona a jeji doplnéni, fakticky predstavujici pouze podrobnéjsi popis zdmeéru,
provedené v pocdtecnim stavu Fizeni, nemd rozhodujici vliv na obsah zavaznych stanovisek
dotéenych organii . Krajsky urad rovnéz vyporadal namitky tykajici se pozadavku na vydani
rozhodnuti o zméné vlivu stavby na tUzemi, posuzovani veci dle zakona ¢ 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, vyjadfeni dopravniho inspektoratu Policie CR
k dopravni obsluze stavby a posouzeni hluku téz stavebnim uafadem, které odmitl,
a kodvolacim divodim zavérem uvedl, Ze se , nezfotoZiuje s ndzorem odvolatelky*
k pfislusnosti stavebniho ufadu k posouzeni hluku, dale Zze je , vymezeni nového iicelu
uzivani stavby dostatecné“, ptiCemz ,, stavebni upravy, které byly provedeny, Fesil stavebni
urad samostatmé” a , kaZdd z podminek rozhodnuti” stanovenid pro novy ucel uzivani
.je vymahatelnd a kontrolovatelnd orgdnem, ktery jejim stanovenim novy icel uzZivdni
podminil“. V pravnim nazoru krajsky ufad jako odvolaci spravni organ neuvedl, kromé
doplnéni nového zavazného stanoviska KHS, zadné pozadavky na novou specifikaci zdmeéru,
doplnéni dokumentace a dalsi doklady, nebot’ podklady rozhodnuti shledal dostate¢né.

Z opatieni ze dne 6.3.2018 krajského ufadu jako spravniho organu I. stupné po atrakei nového
projednani véci s vyzvou k doplnéni Zadosti o dalsi specifikaci zdméru a nové podklady
za dané situace, kdy k objasnéni stavu stavby a k objasnéni zavaznych stanovisek dotéeného
organu na useku hygienické sluzby bylo nafizeno mistni Setfeni za ucasti dotceného organu
KHS a krajsky Grad obdrzel nové zavazné stanovisko KHS ze dne 1.8.2017, které bylo
potvrzeno po pfezkoumdni nadfizenym spravnim organem Ministerstvem zdravotnictvi CR
postupem podle § 94 a nasl. spravniho fadu, vyplyva jistd nadbytecnost dalsiho pozadavku
na doplnéni Zadosti dle vyzvy. Ministerstvo zdravotnictvi CR ve sd&leni ze dne 24.1.2018
k podnétu Gcastnika fizeni Mgr. Slavény Walterové uvedlo podklady, na zakladé kterych véc
pro3etfilo a s odkazem na pfislusné pravni pfedpisy vypofadalo vSechny pozadavky a ndmitky
uvedené podatelkou podnétu. Pfedmétné platné zavazné stanovisko ze dne 1.8.2017 bylo
vydano dotéenym organem na zdkladé méfeni hluku provedeného laboratofi akreditovanou
CIA dne 31.5.2017 (Protokol ze dne 12.6.2017) v ramci zkuSebniho provozu nafizeného
rozhodnutim stavebniho aradu ze dne 4.1.2017 (nasledné zruseného rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 21.6.2017) s tim, jak Ministerstvo zdravotnictvi CR uvedlo,
ze podklady pro méfeni a vydani zdvazného stanoviska ze dne 1.8.2017 byly dostatecné.
K uvedenym pozadavkim vyzvy krajského Gfadu se vyjadril zadatel v€asnym podanim ze dne
31.5.2018 s odkazem na spisovy materidl a jeho dopliiovani v pribéhu fizeni, poukazem
na dokumentaci s uvedenim tcelu jednotlivych budov arealu, vlastni prohlaseni k jednotlivym
otazkdm dopln€nd a zaloZend ve spise, déle na zakonné povinnosti zaméstnavatele podle
nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb. (ochrana zdravi pfi praci) a CSN 734108 (hygienicka zafizeni
a Satny) a s poukazem na mistni Setfeni krajského ufadu ze dne 9.2.2018 a nové zavazné
stanovisko KHS ze dne 1.8.2017 téZz na povinnosti provozovatele hluku dané zakonem
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¢. 258/2000 Sb. Ministerstvo po piezkoumdni rozhodnuti dospélo k zavéru, ze krajsky urad
doplnéni Zadosti ze dne 31.5.2018 a obsah vyjadreni Zadatele neposoudil na zakladé podkladi
shromdzdénych v pribéhu fizeni a prislusnych pravnich pfedpisii a namitky nevypofadal
a usneseni ze dne 15.6.2018 tak vydal v rozporu s § 3, nebot’ nepostupoval tak, aby byl zji§tén
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, pfi souasném respektovani zakladnich zdsad
postupu spravnich organti zakotvenych v § 2 spravniho fadu. Ministerstvo shledalo diivody
ke zruSeni napadeného usneseni krajského tfadu a fizeni, které jeho vydani pfedchézelo,
a dospélo k zavéru, ze krajsky Ufad pozadoval ve vyzvé podklady k doplnéni Zadosti, kterou
jiz v pfedchozim fizeni podrobné zkoumal, posoudil a uznal dostate¢nou pro vydani
rozhodnuti v dané véci s vyjimkou pozadavku nového zavazného stanoviska doteného
organu KHS. Toto zdvazné stanovisko KHS ze dne 1.8.2017 v8ak mél krajsky ufad v jim
stanovené Ihiité¢ k doplnéni Zadosti k dispozici, ministerstvo tak shledalo, ze je tfeba
usneseni o zastaveni predmeétného fizeni zrusit, a zavazalo krajsky ufad v pokracovani
fizeni véc posoudit na zakladé shromazdénych podkladd, technickych pozadavki na stavby
a prislusnych pravnich pfedpist, o Zadosti rozhodnout a v souladu s § 68 odst. 3 spravniho
fadu své rozhodnuti fadné odidvodnit. Rozhodnuti ministerstva nabylo pravni moci
dne:25°9 2018

Dne 3.10.2018 obdrzel krajsky 0fad pisemnost JUDr. Jana Waltera, advokéta, v zastoupeni
ucastnika fizeni Mgr. Slavény Walterové, datovanou dne 3.10.2018 a oznaCenou ,,Zména
uzivani stavby ,, Pila Kovdrska* — podminéni povoleni provozu manipulacnim reZimem vrat”,
a dale dne 10.10.2018 a 23.10.2018 obdrzel dal§i dvé podani Mgr. Slavény Walterové
prostiednictvim jejtho zastupce, jednak datované dne 9.10.2018 a oznalené ,, Zména uzivani
stavby ,, Pila Kovarska* — pripominky Mgr. Slavény Walterové k podkladiim ™ a dale datované
dne 23.10.2019 a oznalené jako ,, Zména uzivani stavby ,, Pila KovdrFska* — ochranné pdsmo
trafostanice”. Piipominky a namitky ucastnika Fizeni vyjadfené v téchto podénich,
ozna¢enych podatelem jako vyjadfeni Uastnika fizeni Mgr. Slavény Walterové k vyzvé
krajského fadu ¢&.j. 705/UPS/2017-7 ze dne 6.3.2018, se tykaji obsahu ¢i jednotlivych boda
vyzvy na doplnéni zZadosti o povoleni zmény uzivani predmétné stavby.

Po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ze dne 24.9.2018 a vraceni spisu krajskému
Ufadu, ke kterému doslo dne 26.10.2018, nasledné krajsky 0fad, jako spravni organ I. stupné
vdané véci, vydal rozhodnuti ze dne 15.5.2019, jimz nepovolil zménu uZivani stavby
oznadené jako ,, Pila Kovdrska ¢.p. 227 Kovdrskd™ na pozemcich ¢. parc. 9/2, 531 a 974
v k.ii. Kovdrskd, nebot po posouzeni véci dospél k zavéru, ze , stavba neni v souladu
s verejnym zdjmem a podané Zddosti tak nelze vyhovét“, poukazal na zdvazna stanoviska
vydana v fizeni dot¢enym organem KHS jako na , megativni zdvaznd stanoviska“, piiCemz
dale uvedl, ze , Zadatel v Fizeni nedoloZil takové podklady, kterymi by nezpochybnitelné
soulad s verejnym zdjmem prokdzal“. V odlivodnéni svého rozhodnuti krajsky ufad zavérem
uvedl, Ze ,,z ditvodu nesplnéni vyzvy (ztejmé ze dne 6.3.2018) nebylo mozné zménu v uzivani
stavby Fadné posoudit”, proto neprovadél zadné dalsi ditkazy, nebot’ dle jeho zévéru Zadatel
., hespliiuje jednu z podminek pro vyddni povolent (cit.: podminka ,,zavirdni vrat“, stanovend
dotcenym orgdnem na useku ochrany verejného zdravi)“, které museji byt soucasné splnény,
a zakon neumoZzZiuje jeji prominuti .

Proti tomuto rozhodnuti krajského ufadu podal dne 7.6.2019 odvolani Zadatel Daben
Kovatska s.r.o., jehoz ptilohou je vyjadieni rady méstyse Kovaiska k rozhodnuti krajského
ufadu ze dne 15.5.2019 a ,petice” obcanl, jimz nesouhlasi se zdvérem krajského ufadu,
Zze predmétny zamér neni vsouladu svefejnym zajmem. Odvolatel vyjadfil nesouhlas
s tvrzenim spravniho organu, Ze nebyly stavebnikem doloZeny takové podklady, kterymi by
soulad s vefejnym zdjmem nezpochybnitelné prokazal, a poukazal na zavéry doloZenych
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stanovisek dotéenych organd, odmitl vyhodnoceni zavazného stanoviska doteného organu
KHS jako ,negativni zdvazné stanovisko™ stim, Ze ,proSlo prezkumem® Ministerstva
zdravotnictvi CR, a s poukazem na kompetence spravnich organd dle § 2 odst. 2 spravniho
fadu odmitl vyklad krajského Gfadu k § 30 zdkona ¢. 258/2000 Sb. (o ochrané vefejného
zdravi) a vyhrady k podkladové hlukové studii predlozené dotéenému organu KHS k vydani
zavazného stanoviska. Zavérem odvolatel uvedl, Ze spravni organ ,,pfedjima®, Ze si dotéené
organy nebudou plnit svou dozorovou ¢&innost, a odmitl vytykané nedostatky projektové
dokumentace dolozené k zadosti o zménu v uzivani stavby, a také odkaz krajského tfadu
na stanovisko Vefejného ochrance prav (dale téz ,VOP*) ze dne 23.11.2006, a naopak
poukdézal na vyjadfeni rady méstyse Kovarska k odvolanim napadenému rozhodnuti krajského
ufadu, ,,petici ob¢anli a délce fizeni od roku 2013.

Krajsky tfad ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fadu Uc€astniky fizeni, ktef{ se mohli
proti uvedenému rozhodnuti ze dnel5.5.2019 odvolat, vyrozumél opatienim ze dne 18.6.2019
o podaném odvolani a soucasné je vyzval, aby se ve lhité do 5 dni ode dne doruceni
vyrozuméni k obsahu odvolani vyjadfili. Této moznosti vyuzil méstys Kovaiskd podanim
ze dne 24.6.2019 oznaCenym ,, Vyjddreni k Vyzvé k vyjadreni k podanému odvoldni, spisovd
znacka 705/UPS/2017*, jimz rada méstyse podpofila pfedmétny zdmér ve vyuZiti pfedmétné
stavby pro pilafsky zdvod, a poukazala na kladné projednani daného zdméru v rad€ a pozitiva
pro méstys Kovarskd, pficemz jiz podanim ze dne 27.5.2019 rada méstyse Kovaiska
reagovala na vydani rozhodnuti krajského ufadu o nepovoleni zmény v uzivani predmétné
stavby zaslanim ¢asti usneseni rady €. 2019/077 ze dne 17.5.2019 tykajici se nesouhlasu
rady s nékterymi zavéry krajského ufadu uvedenymi v odlvodnéni jeho rozhodnuti
ze dne 15.5.2019. Dale se k vyrozuméni krajského tfadu prostfednictvim svého zastupce
vyjadril ucastnik fizeni Mgr. Slavéna Walterovd poddnim ze dne 26.6.2019 oznacenym
. Zména uzivani stavby ,, Pila Kovdrska — vyjddreni k odvolani Zadatele proti rozhodnuti
¢j. KUUK/65120/2019/UPS-22, ze dne 15.5.2019", jimz odmitla uvedené odvolaci diivody
s poukazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti krajského Gradu, a rovnéz odmitla ,,petici
obCani® a vyjadreni rady méstyse Kovarska jako dikazy souladu s vefejnym zajmem s tim,
ze jednatel spolecnosti Daben Kovarska s.r.o., pan David Benes, je soutasné Clenem rady
méstyse Kovarska.

Podanim ze dne 26.6.2019 byl krajskému ufadu (bez podpisu dokumentu) dorucen do datové
schranky Vypis z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Usti nad Labem,
oddil C, vlozka 27861, pro obchodni firmu Daben Kovatska, s.r.o., a Zdpis z jedndni Rady
méstyse Kovdrskd, konaného dne 17.5.2019. Déle podanim ze dne 18.7.2019 oznaCenym
. Zména uZivani stavby ,,Pila Kovarska® — vyjddieni k vyjadreni rady méstysu Kovdrskd
zn. 01235/2019/MUKov/Du ze dne 24.6.2019° se UCastnik fizeni Mgr. Slavéna Walterova
prostfednictvim svého zastupce vyjadfila jednotlivé k obsahu 5 bodii vyjadfeni méstyse
Kovaiskd ze dne 24.6.2019 k pfedmétnému odvoldni. Vzhledem k tomu, Ze krajsky ufad
neshledal podminky pro postup podle § 87 uvedeného zdkona, pfedal odvolani spolu
se spisem a stanoviskem ministerstvu jako pfislusnému odvolacimu spravnimu organu.

Ministerstvo ovéfilo, ze odvolani podal Géastnik fizeni proti rozhodnuti, jehoZ napadeni
odvolanim spravni fad nevyluCuje, v zakonné patnactidenni lhité. Podle dokladu o doruceni
zalozeného ve spravnim spise bylo rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 15.5.2019 ucastniku
fizeni spole¢nosti Daben Kovatska, s.r.o., oznameno (tj. doruc¢eno) dne 25.5.2019. Zakonna
patnictidenni lhita pro podani odvolani uplynula ve smyslu § 40 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu v nedéli dne 9.6.2019, resp. ve smyslu § 40 odst. 1 pism. ¢) uvedeného zidkona
prvni pracovni den po dni pracovniho klidu, tj. 10.6.2019. Odvolani i¢astnika fizeni ze dne
7.6.2019 bylo proto shledano jako v€asné.
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Ministerstvo pfezkoumalo podle § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad odvoldnim napadeného
rozhodnuti krajského afadu i fizeni, které mu ptedchézelo, s pravnimi ptedpisy a jeho
spravnost prezkoumalo v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a dospélo k zavéru,
ze krajsky Ufad nepostupoval v souladu s pravnimi ptedpisy.

Piedmétem posouzeni véci krajskym uradem v fizeni v . stupni byla Zadost ze dne 25.7.2013
0 zménu v uzivani pfedmétné stavby, kterd neni podminéna zménou dokoncené stavby,
a posouzeni této zadosti na zakladé pfedlozenych podkladi, spisového materidlu a dikazi,
vyzadanych a doplnénych v pfedchozim fizeni vedeném podle § 127 ve spojeni s § 126
stavebniho zdkona. Po zruSeni procesniho usneseni krajského tGfadu ze dne 15.6.2018, jimz
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu krajsky Urad zastavil, a nabyti pravni moci
rozhodnuti ministerstva ze dne 24.9.2018, jimz bylo toto usneseni zruSeno, krajsky ufad
po vraceni spisového materidlu, ktery obdrzel dne 26.10.2018, bez dalsiho vydal své
rozhodnuti ze dne 15.5.2019, jimZ nepovolil zmé&nu v uzivani pfedmétné stavby. Krajsky afad
ve smyslu § 47 odst. 1 a 3 spravniho tfadu nevyrozumél ucastniky fizeni o pokracovani
pfedmétného fizeni, respektive o tom, Ze zadost bude projednavat vécné, a neumoznil jim
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadfit se pied vydanim rozhodnuti ve véci k podkladim
rozhodnuti (dalsi pisemnosti k dané véci, jak uvedeno vySe, krajsky ufad obdrzel dne
3.10.2018, 10.10.2018 a dne 23.10.2018, tedy pfed vydanim rozhodnuti ze dne 15.5.2019).
Rozhodnuti krajského tfadu tak bylo vydano bez toho, Ze by se ucastnikiim fizeni dostalo
vyrozumeéni, Ze spravni fizeni v pfedmétné veéci probiha, coz je v rozporu se zakladnimi
zasadami ¢innosti spravnich organi stanovenymi v § 2 spravniho fadu.

Ministerstvo k postupu krajského tGrfadu v pokraCovani fizeni o povoleni zmény v uZzivani
pfedmétné stavby po zruSeni usneseni krajského tfadu ze dne 15.6.2018 a vraceni véci
k novému projednani tomuto spravnimu organu v I. stupni, ktery je v fizeni vdzan pravnim
nazorem odvolaciho spravniho organu, dale uvadi, Ze krajsky Ufad v rozporu s pravnimi
predpisy neposoudil Zadost a shromazdéné podklady véetné doplnéni podle § 127 odst. 1 az 6
stavebniho zadkona. Kromé rekapitulace pribéhu piedchoziho fizeni se soustfedil pouze
na hodnoceni obsahu zdvaznych stanovisek KHS a dostate¢nosti podkladii a méfeni hluku
(hladiny akustického tlaku) pro vydani zdvazného stanoviska tohoto dotéeného organu
¢i vymabhatelnosti dodrZzeni podminek pro splnéni hygienickych limitii stanovenych nafizenim
vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pied nepfiznivymi u€inky hluku a vibraci, ve znéni
pozdé&jsich predpish, piipadné pravdépodobnosti piekraovani hygienického limitu pro hluk
v okolnich chranénych prostorech.

K otazce pfedmétného zavazného stanoviska ministerstvo s odkazem na § 149 odst. 1 a 5
spravniho fadu uvadi, Ze oznacené zavazné stanovisko KHS ze dne 1.8.2017, jak jiz vySe
uvedeno, bylo vydano dotéenym organem na zakladé meéfeni hluku provedeného laboratofi
akreditovanou CIA dne 31.5.2017 (Protokol ze dne 12.6.2017) v ramei zkuSebniho provozu
nafizeného rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 4.1.2017 (nasledné zruseného rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.6.2017) s tim, Ze podklady pro méFeni a vydani
zavazného stanoviska ze dne 1.8.2017 shledal dot€eny organ jako dostate¢né. Toto souhlasné
zavazné stanovisko dotéené¢ho organu, které je podle § 149 odst. 1 spravniho fadu zavazné
pro vyrokovou ¢ast navazujiciho rozhodnuti spravniho organu, neobsahuje v zavazné Casti
zadné podminky. V pfedmétném (pro rozhodovani v dané véci platném) zdvazném stanovisku
KHS ze dne 1.8.2017 jsou uvedeny vypocty ekvivalentni hladiny akustického tlaku
s nejvétsi hlukovou zatézi, kdy ani jedna hodnota neptekraduje stanoveny hygienicky limit
hluku 50 dB v chranéném venkovnim prostoru staveb. Zavérem je vtomto zdvazném
stanovisku téz uvedeno, ze podminky zavazného stanoviska KHS, které bylo vydano dne
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20.12.2016 ke zku$ebnimu provozu pfedmétné stavby, byly splnény. Toto zavazné stanovisko
bylo k podnétu ucastnika Fizeni Mgr. Slavény Walterové prezkoumédno podle zdkonem
stanovenych kritérii Ministerstvem zdravotnictvi CR postupem podle § 94 a nasl. spravniho
tadu. Dle sd&leni Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 24.1.2018 bylo pfezkumem zavazného
stanoviska KHS ze dne 1.8.2017 a souvisejici spisové dokumentace zjidténo, Ze toto zavazné
stanovisko nebylo vydéno v rozporu s pravnimi pfedpisy, a nebyl tedy shledan divod
k zahajeni prezkumného fizeni. Z uvedeného sdéleni ddle vyplyva, Ze méfeni hluku bylo
provedeno akreditovanou laboratofi CIA v souladu s metodickym navodem hlavniho
hygienika pro méfeni a hodnoceni hluku v chranéném venkovnim prostoru stavby pro bydleni
— rodinného domu Dlouha ul. ¢.p. 131 a v chranéném venkovnim prostoru stavby pro bydleni
— rodinného domu Tovarni ul. ¢.p. 142 za stanovenych podminek uvedenych v protokolu
& 5830617/2017 vypracovaném dne 12.6.2017 Zdravotnim tGstavem se sidlem v Usti
nad Labem. V odGvodnéni sdéleni Ministerstva zdravotnictvi byly vypofadiny namitky
podatelky podnétu sméfujici proti podkladu napadeného zavazného stanoviska a tykajici se
zejména provoznich podminek pro provedeni méfeni hluku, druhid a kvality fezané dfeviny,
typu a miry opotifebeni pilového kotouce, umisténi a rezimu provozu pily, okolnich zdroji
hluku a ténové slozky hluku, simulace provozu a produkce pily pfi méfeni, doby méfeni
a hlukovych bariér pii méfeni hlukovych udalosti, po¢tu pracovnik a funkce odsavaciho
zatizeni pfi provozu pily. K tvrzenému dotceni nemovitosti Kovaiska ¢.p. 132 ve vlastnictvi
podatelky podnétu predmétnym zamérem provozovatele Ministerstvo zdravotnictvi CR
uvedlo, Ze se na tuto stavbu pro rodinnou rekreaci, kterd nema chranény venkovni prostor,
nevztahuji hygienické limity upravené nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze krajsky Gfad se dopustil v Fizeni procesniho pochybeni, kdyz
neoznamil pokracovani pfedmétného fizeni a neumoznil Uastnikiim fizeni vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti, proto ministerstvo dospélo k zavéru, Zze je nezbytné zejména
z téchto procesnich divodi odvolanim napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu
organu 1. stupné k novému projednani.

Déle ministerstvo shledalo, Ze krajsky tfad pfi vydani rozhodnuti v dané véci v rozporu
s § 149 odst. 1 nezohlednil platné zavazné stanovisko dotéeného organu KHS ze dne
1.8.2017, kdyZ je oznaéil za negativni zdvazné stanovisko, které neumoziuje vyhovét zadosti,
pticemz k hodnoceni, zda bylo zdvazné stanovisko dotéeného organu vydano v souladu
s pravnimi pfedpisy, neni ve smyslu § 2 odst. 2 spravniho fadu krajsky ufad jako spravni
organ I. stupné piislusny. K prezkoumani zakonnosti zdvazného stanoviska v pfezkumném
tizeni je podle § 149 odst. 6 spravniho fadu pfislusny nadiizeny spravni orgdn spravniho
organu, ktery zdvazné stanovisko vydal. Podle § 2 odst. 2 spravniho fadu spravni organ
uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém Ufelim a v rozsahu, v jakém mu byla zédkonem
svefena, pficemz dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadil nevznikaly nediivodné rozdily (§ 2 odst. 4).

V neposledni fadé opiel krajsky Grad své rozhodnuti o tvrzeni, Ze z diivodu nesplnéni vyzvy
nebylo mozné zménu v uzivani stavby fadné posoudit. Krajsky ufad poZadoval v pfedchozim
fizeni ve vyzveé ze dne 6.3.2018 podklady k doplnéni Zadosti, kterou v fizeni jiz jako odvolaci
spravni organ podrobné zkoumal, posoudil a uznal dostate¢nou pro vydani rozhodnuti v dané
véci s vyjimkou pozadavku nového zdvazného stanoviska Krajské hygienické stanice
Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem (ze dne 1.8.2017), které v daliim fizeni jako
spravni organ I. stupné mél jiz k dispozici. Ministerstvo v8ak konstatuje, Ze ani doloZenf
souhlasnych zavaznych stanovisek dotéenych organt a piipadné dalich stanovisek spravnich
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ufadi nezbavuje spravni organ, ktery rozhoduje ve véci, povinnosti posoudit pfedmétny
zamér specifikovany v zadosti podle ustanoveni § 126 odst. 3 stavebniho zékona, tj. Ze zména
v uzivani stavby musi byt v souladu s izemné planovaci dokumentaci, s cili a ukoly Gzemniho
planovani, s obecnymi pozadavky na vystavbu, s vefejnymi zajmy chranénymi timto zdkonem
a se zvla$tnimi pravnimi pfedpisy, jak sdm krajsky ufad téz uvedl v odivodnéni svého
rozhodnuti, v¢etné posouzeni miry dotéeni prav a opravnénych zajma uCastnikl fizeni
ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho fadu. Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se dale v odiivodnéni
rozhodnuti uvedou divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Givahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich piedpist,
a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s ndvrhy a namitkami ucastnikl
a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti. K odlivodnéni krajského afadu ministerstvo
uvadi, ze z vySe oznafeného procesniho pochybeni v Fizeni, neptislusného hodnoceni
zakonnosti predlozeného zavazného stanoviska dotéeného organu a nedostatecného posouzeni
predmétné zadosti v rozporu s pravnimi piedpisy vcetné absence vymezeni a odivodnéni
rozsahu uzemi k navrzené zmeéné v uzivani pfedmétné stavby vyplyva, Ze spravni organ
nepostupoval podle § 3 spravniho fadu tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi
v § 2 tohoto zékona. Zavér odlivodnéni krajského Gfadu, Ze (jiz ddle) nema smysl zjistovat,
zda zamér spliuje dal$i podminky pro rozhodnuti o pfedmétné Zadosti, tak shledalo
ministerstvo nespravnym a odiivodnéni rozhodnuti nedostate¢nym a neprezkoumatelnym.

Ministerstvo k ndmitkdm a piipominkdm uvedenym v odvolani a vyjadieni castniki fizeni
déle uvadi, Zze k podkladiim zadosti a platnosti zavazného stanoviska dotfenc¢ho organu KHS
ze dne 1.8.2017 veetné podkladii pro jeho vydani se vyjadtilo vyse. Pokud se tyka ,.dozorové
¢innosti® dotenych orgénli, ministerstvo nemiZe piedjimat postup a kontrolni zjisténi
piislusnych ufadi. Pokud se tykd odkazli na stanovisko Vefejného ochrance prav, ptipadné
nalezy soudt, dale vyjadieni ucastnikl fizeni a dalSich osob ¢&i ,,petice obfani* ministerstvo
odkazuje na Hlavu VI, Dil 3, § 50 - 57 spravniho fadu s pozadavky na zajisténi podkladd
a dokazovani ve spravnim fizeni. Podle § 50 odst. 4 tohoto zdkona pokud zédkon nestanovi,
ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména
dikazy, podle své uvahy; pfitom peclivé ptihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné
toho, co uvedli uc€astnici. V odliivodnéni rozhodnuti spravni organ vyporada vechny namitky
a pripominky vznesené v fizeni. Spravni organ musi predev§im dbat na zakonnost
a prezkoumatelnost vydaného rozhodnuti. Pfedmétné uvedené pisemnosti neovlivnily,
a ani nemohly ovlivnit, zjisténi a zavéry ministerstva, ke kterym po pfezkoumani rozhodnuti

krajského utadu dospélo.

Ministerstvo po prezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti krajského ufadu podle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu shledalo diivody k jeho zruSeni, nebot’ po pfezkoumani rozhodnuti
krajského ufadu ze dne 15.5.2019 a fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, dospélo k zaveru,
ze rozhodnuti krajského ufadu je v rozporu s § 2 a § 3 spravniho tadu, trpi procesni vadou
a téz vadou nedostate¢ného odlivodnéni vyroku, neni tedy v souladu ani s § 68 odst. 3 tohoto
zakona.

Bylo proto rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Ukastnikem tohoto odvolaciho fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu

je ve vyrokové Casti uvedena spole¢nost Daben Kovarska, s.r.o., IC: 28708954, se sidlem
Tovarni 227, 431 86 Kovarska.
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Utastnici odvolaciho Fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, kterym se stejné jako spravnim
organem v I. stupni v souladu s § 144 téhoz zdkona doruuje toto rozhodnuti vefejnou
vyhlaskou, jsou uvedeni v rozdélovniku.

Poudeni Gcastniki:

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se nelze proti rozhodnuti o odvolani dale odvolat
(podat rozklad). Toto rozhodnuti ministerstva o odvolani nabyva pravni moci jeho
oznamenim (doru¢enim) odvolateli - u€astniku fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho radu.

Ing. Hana Bahenska
vedouci oddéleni tzemné a stavebné spravniho III
v odboru tizemn¢é a stavebné spravnim

Vyvéseno dne: .....3. R I ot Sejmuto dne : ....00 0.

Zvetejnéno zplisobem umoziujicim dalkovy ptistup dne: .........%: c it 8 v —

Rozdélovnik:

Ug&astnikiim ¥izeni do vlastnich rukou:
1. Daben Kovaftska, s.r.o., Tovarni 227, 431 86 Kovatska, IDDS: pnhxhsb

Ministerstvo pro mistni rozvoj, oddéleni spisové sluzby:

2. — s interni Zddosti o vyvéSeni_rozhodnuti na uredni desce ministersiva po dobu
15 dni, véetné zvefejnéni zpisobem umoZiiujicim ddlkovy prFistup, vyznaceni data
vyvéseni a sejmuti a o vrdceni rozhodnuti odboru uzemné a stavebné sprdavmimu
Ministerstva pro mistni rozvoj

Ugastnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho ¥adu (vefeinou vyhldgkou):

3. PPI - protipozarni dvefe, s.r.o., Dlouha 527, 431 86 Kovarska; IDDS: rnwft92w
4. Ctirad Vizek, Dvorakova 3385/7, 430 03 Chomutov 3
5.
6.

Statni pozemkovy ufad, Husineckd 1024/1 la, Zizkov, 130 00 Praha 3; IDDS: z49per3
Lesy Ceské republiky, s. p., Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové;
IDDS: e8jcfsn
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19
20.
21.
22
23.
24.
25:
26.
20
28.
29,
30.
31.
32,
33.
34.
35
36.
31
38.
tled
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.

49.

50.
51.
52,
53.
54.
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Povodi Ohre, statni podnik, Bezrucova 4219, 430 03 Chomutov; IDDS: 7ptt8gm
Ing. Frantidek Horn, U Flory 2856, 438 01 Zatec 1

PaedDr. Jana Hornova, U Flory 2856, 438 01 Zatec 1

Ing. Jaroslav Licehamr, Cs. armady 51, 250 83 Skvorec

Mgr. Marcela Silhanovi, kpt. Jarose 1065, 432 01 Kadaii 1

Marcel Vanééek, ¢. p. 25, 270 31 Sanov

Miroslava Markvartova, Sumavska 3102/23, Severni Terasa, 400 11 Usti nad Labem
Milo¥ Markvart, Sumavska 3102/23, Severni Terasa, 400 11 Usti nad Labem
Iva Sladkova, Vysoka 229, 431 86 Kovarska

Blahoslav Provaznik, namésti Svobody 47, 438 01 Zatec 1

Monika Provaznikova, namé&sti Svobody 47, 438 01 Zatec 1

Ivan Pop, Tovarni 596, 431 86 Kovarska

Pavla Popova, Tovarni 596, 431 86 Kovaiska

Barkonie s.r.o., Tovarni 328, 431 86 Kovarska; IDDS: byrgm2m

Pavel Havlicek, Planicka 693, 339 01 Klatovy 1

Jit{ Marek, Dlouha 113, 431 86 Kovarska

Svazek obci Vejprtska, Tylova 870/6, 431 91 Vejprty

Jaroslav Hurtik, Prokopova 1800/3, 430 01 Chomutov 1

Milada Hurtikova, Prokopova 1800/3, 430 01 Chomutov 1

Martin Richter, Pod Biizami 5231, 430 04 Chomutov 4

Emil Nemes, AleSova 407, 431 11 Jirkov 1

Petra Nemesova, AleSova 407, 431 11 Jirkov 1

CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 1086/10, 405 02 D&Ein; IDDS: v95uqfy
Giinter Hofmann, Dlouhd 122,431 86 Kovarska

Zdenka Hofmannova, Dlouh4 122, 431 86 Kovarska

Jiti Koti§, Narodni obrany 589/10, 160 00 Praha 6 - Bubene¢

KV Cell Services s.r.0., V koutech 314, 431 86 Kovarska; IDDS: 8mravvd
Marcela Cisafova, Dlouha 124,431 86 Kovarska

Jindfich Spaéek, Chomutovska 1238, 432 01 Kadan 1

Miroslava épaékové, Chomutovska 1238, 432 01 Kadan 1

Alena ValeSova, Dlouha 289, 431 86 Kovarska

Jan Kuzma, Vejprtska 136, 431 86 Kovarska

Jan Marek, Dlouha 125, 431 86 Kovarska

Alena Markova, namésti Dr. Benese 3836, 430 01 Chomutov

Josef Figer, Zdeslav 25, 270 34 Cista u Rakovnika

Vaclav Maly, Ryjicka 3, Nestémice, 403 31 Usti nad Labem

Milada Mala, Ryjicka 3, Nestémice, 403 31 Usti nad Labem

CERBER a.s., 28. fijna 2663/150, 702 00 Ostrava; IDDS: hhdddir

Tomas Werschall, Dlouha 345, 431 86 Kovarska

Josef Abt, Husova 2245/22, 430 03 Chomutov 3

Marta Abtova, Husova 2245/22, 430 03 Chomutov 3

Sprava a tdrzba silnic Usteckého kraje, p. o.,

Ruska ¢.p. 260/13, 417 03 Dubi u Teplic 3

Utad pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych, Radinovo nébfezi 390/42,
Nové Mésto, 128 00 Praha 2; IDDS: 96vaaZe

Rimskokatolicka farnost Vejprty, Kostelni nimésti 158/4, 431 91 Vejprty
Ing. Lubo$ Prchlik, Palavskd 1345/12, Severni Pfedmésti, 323 00 Plzen 23
Jan Kratochvil, Podskalska 378/33, Praha 2 - Nové Mésto, 128 00 Praha 28
Kamila Kratochvilova, Podskalska 378/33, Praha 2 - Nové Mésto, 128 00 Praha 28
Anna Mayerova, Zahradni¢kova 174/60, 150 00 Praha 5 - Motol
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55. Petr Krulik, Mjr. Sulce 3394/7, 430 01 Chomutov 1

56. Valerie Krulikova, Mjr. Sulce 3394/7, 430 01 Chomutov 1

57. Patrik Steiner, K Boroviné 916, Sulice-Hlubo¢inka, 251 68 Kamenice
58. Kamila Steiner, K Boroviné 916, Sulice-Hlubo¢inka, 251 68 Kamenice
59. Jaroslav Tejml, éernopotocké 366, 431 86 Kovarska

60. Eva Tejmlova, Cernopotocké 366, 431 86 Kovatska

61. Jan Zahradka, Horni Kozolupy 57, 349 52 Konstantinovy Lazné

62. Hana Zahradkova, Horni Kozolupy 57, 349 52 Konstantinovy Lazné
63. Irena Werschallova, (jemopotocké 284, 431 86 Kovarska

64. Jiti Vesely, Libusina 4977, 430 01 Chomutov 1

65. Marie Lali, Spojovaci 279, 431 86 Kovarska

66. Jan Hoznourek, Seifertova 4165, 430 03 Chomutov 3

67. Daniela Hoznourkova, Safatikova 2578/66, 430 03 Chomutov 3

68. Bohuslav Lintymer, Cernopotocké 139, 431 86 Kovarska

69. Monika Lintymerova, éemopotocké 139, 431 86 Kovaiska

70. Vaclav Silhanek, Cernopotocké. 280, 431 86 Kovarska

71. Jana Silhankové, Cernopotocké 280, 431 86 Kovaiské

72. HALUBA s.r.o., Dlouha 99, 431 86 Kovaiska; IDDS: pik9kas

73. Ladislav Orichovsky, Jirkovska 5000, 430 04 Chomutov 4

74. Eva Orichovska, Jirkovska 5000, 430 04 Chomutov 4

75. Ing. Karel Ptibyl, Za Vini¢nou 1814, Beroun-Mésto, 266 01 Beroun 1
76. Ing. Libuse Ptibylova, Na Nahonu 55, Beroun-Mésto, 266 01 Beroun 1
77. Vladimir Kalina, Tovarni 39, Beroun-M¢sto, 266 01 Beroun 1

78. Ing. Marie Kalinova, Tovarni 39, Beroun-Mé&sto, 266 01 Beroun 1
79.IVOZ s.r.0., Kmochova 2364/9, 430 03 Chomutov; IDDS: kmgba77
80. Jitka Havlickovda, ndmésti Osvoboditeld 1366/5, Praha 5 - Radotin, 153 00 Praha 512
81. Jaroslav Krasa, Dlouha 293, 431 86 Kovaiska

82. Alena Vale3ova, Dlouha 289, 431 86 Kovafska

83. Lucie Polynkova, Dlouha 131, 431 86 Kovaiska

84. Mgr. Slavéna Walterova, Prazska 2533, 438 01 Zatec 1

85. Ilona Suchoparova, Cernopotocka 593, 431 86 Kovatska

86. Edith Bayerova, Sidlisté 679/16, 431 86 Kovaiska

87. Miroslav Ptevratil, Flignerova 2461/43, 430 03 Chomutov 3

88. Ivana Ptevratilova, Flignerova 2461/43, 430 03 Chomutov 3

89. Zdengk Machacek, Mramorova 695/11, Slivenec, 154 00 Praha 5

90. Kristina Hol4, (v?ernopotocké 322, 431 86 Kovarska

91. Bc. Gabriela Micanikova, [jprkova 664, Klanovice, 190 14 Praha 9
92. Jan Dratnal, Nerudova 161, 431 01 Spofice

03. Tomés Dratnal, &. p. 170, 294 45 Jabkenice

94. MUDr. Dana Cejnarova, Komenského 4437, 430 03 Chomutov 3

95. Josef Brichta, Merklin 12, 362 34 Merklin u Karlovych Var

96. Jan Brichta, Karla éapka 1302, 356 01 Sokolov 1

97. Jirgen Brichta, Starova 912, 363 01 Ostrov nad Oh¥i

98. ZVHS s.r.0., Botivojova 878/35, Zizkov, 130 00 Praha 3; IDDS: b3gyumt
99. David Bene§, Spojovaci 359, 431 86 Kovarska

100.Jiri Machag, Jaroslava Jezka 777/7, 790 01 Jesenik 1

101.Michal Fedos, Biezova 2267/14, 352 01 As 1

102.Petr éekal, Husova 667, 431 86 Kovarska

103.RPA trakce s.r.o., Strojirenskéa 260/14, Zli¢in, 155 21 Praha 5; IDDS: 5k7ybv9
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C.j.: MMR-36127/2019-83/2393

Utad méstysu Kovaiska, nam. J. Svermy 64, 431 86 Kovarska :
104.- se Zadosti o vyvéSeni rozhodnuti na uredni desce méstského uradu po dobu 15 dni,
véetné zverejnéni zpuisobem umoZiiujicim ddlkovy pristup, vyznaceni data vyvéseni
a sejmuti a o vrdceni rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru uzemné
a stavebné spravnimu (zverejnéni na této uredni desce nemad ucinky doruceni)

Obecni urad Krystofovy Hamry, KryStofovy Hamry 64, 431 91 Vejprty:
105.- se Zddosti o vyvéSeni_rozhodnuti na uredni desce obecniho uradu po dobu 15 dni,
vietné zverejnéni zpiisobem umoZiujicim ddalkovy pFistup, vyznaceni data vyvéseni
a sejmuti a o vrdceni rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru tizemné
a stavebné spravnimu (zverejnéni na této uredni desce nema ucinky doruceni)

Na védomi:
106.Méstsky urad Kadaii, odbor Zivotniho prostiedi, Mirové namésti 1, 432 01 Kadan

107. Hasi¢sky zachranny sbor Usteckého kraje,
Horova 1340/10, 400 01 Usti nad Labem-mésto

108.Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem,
Moskevska 1531/15, 400 01 Usti nad Labem

109.Méstsky uFad Kadan, odbor dopravy, Mirové nameésti 1, 432 01 Kadan

110.Oblastni inspektorat prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj
se sidlem v Usti nad Labem, SNP 2720/21, 400 11 Usti nad Labem

111.Krajsky tifad Usteckého kraje, c}dbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

112.Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu,
Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem - s #im, Ze sprdavni spisy budou
vrdceny po prdavei moci rozhodnut{

Ing_ Hana Digitilné podepsal Ing. Hana

Bahenska

Bahenské Datum: 2019.10.03 17:22:15 +02'00"

16/16



