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ZKRATKY POUZITE V TEXTU AV PRILOHACH:

BU botanicky ustav PR ptirodni rezervace

CAV Ceska akademie véd SLPZ svételné letecké prekazkové znaceni
CKA Ceska komora architektii SRN Spolkova republika Némecko

CR Ceska republika TTP trvalé travni porosty

CSAV Ceskoslovenské akademie véd UCL Utad pro civilni letectvi

DMT digitalni model terénu UPD uzemn¢ planovaci dokumentace
EIA Environmental Impact Assessment (proces hodnoceni vlivi zaméru na zivotni prostiedi)

ES ekologicka stabilita UPO uzemni plan obce

FVE farma vétrnych elektraren USES uzemni systém ekologické stability
GIS geograficky informacni systém USKP Usttedni seznam kulturnich pamatek
GU geograficky ustav UsopP Ustiedni seznam ochrany pfirody
IC identifikaéni ¢islo UTJ uzemné technicka jednotka

k.a. katastralni izemi VE vétrna elektrarna

LAU Local Administrative Unit (mistni spravni jednotka)

LSG Landschaftschutzgebiet (chranénd krajinnd oblast na uzemi SRN)

MKR misto krajinného razu VF vétrna farma

MO ministerstvo obrany VKP vyznamny krajinny prvek

MZP Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR VN vodni nadrz

NKP narodni kulturni pamatka VP vétrny park

NPP narodni ptirodni pamatka VUSS vojenska ubytovaci a stavebni sprava
NPR narodni pfirodni rezervace VVN velmi vysoké napéti

NSG Naturschutzgebiet (maloplosné zvlasté chranéné uizemi na uzemi SRN)

NUTS Nomenclature Unit of Territorial Statistic (1zemné¢ statisticka jednotka)

OKR oblast krajinného razu zUJ zakladni izemni jednotka

PP prirodni pamatka ZCHU zv1aste€ chranéné uzemi

PPk ptirodni park
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1. UVOD
1.1. PREDMET A CiL PRACE

Predkladané dilo je zpracovano na zakladé objednavky zadavatele (identifika¢ni idaje viz niZe); akce je u
zpracovatele evidovana pod ¢islem GLI1214. Pfedmétem prace je posouzeni vizualniho vlivu vétrnych
elektraren planovanych v rozvojovych plochach aktualné zpracovavané a projednavané Zmény ¢. 2
UPO Krystofovy Hamry. Prace je koncipovana jako podklad pro provéfeni moznosti vymezeni
zminénych rozvojovych ploch z hlediska krajinného razu, ptipadn€ pro upiesnéni jejich pozice a rozsahu.

Zpracovatel posudku je odborné zpusobila fyzicka osoba, nezainteresovand na realizaci Ci
zamitnuti navrhovaného zaméru; totéz plati i pro osoby spolupracujici.

1.2. IDENTIFIKACNI UDAJE ZADAVATELE

Obchodni jméno: Obecni urad Krystofovy Hamry
IC: 00075566
Sidlo: Krystofovy Hamry 64, 431 91 Vejprty
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2.  UDAJE O POSUZOVANE SITUACI

2.1. LOKALIZACE

Posuzovany zamér — planovana vystavba VE vrozvojovych plochach VEI-VE7 Zmény & 2 UPO
Krystofovy Hamry (dale vtextu pouze Zména 2) — je lokalizovan ve vrcholové partii Kru$nych hor,
konkrétné v priseCnické enklave, tj. v prevazné bezlesém tizemi trojuhelnikového tvaru s vrcholy na hrazi
VN PiiseCnice, na kot¢ Médnik u Médénce a na Lysé hofe u Volyné. Administrativni zaclenéni lokality
podava tab. 2.1.

Tab. 2.1: Administrativni zaclenéni zajmové lokality:

Admin. jednotka ndzev ¢ (ident. kod)
NUTS 2 — oblast Severozapad CZ04
NUTS 3 — kraj Ustecky CZ042
LAU I — okres Chomutov Cz0422
LAU 2 — obec (ZUJ) Krystofovy Hamry 563 315
katastralni tizemi (UTJ) | Rusova 736 210
katastralni iizemi (UTJ) | Dolina 736 163
katastralni tizemi (UTJ) | Piisecnice 736 201

2.2. CHARAKTERISTIKA POSUZOVANE SITUACE

2.2.1. ZAKLADNIi UDAJE

V rozvojovych plochach VE1-VE7 Zmény 2, v ramci ptiseCnické enklavy situovanych v mistnich tratich
Podmileska vysina (sev. a zap. svahy), VySina (j. svahy), Lysa Hora (zap. svah), Holy vrch a Hajiste, je
planovana instalace vétrnych parki (nebo jejich ¢asti) Rusova (ULKS58), Hajisté (ULK670), Podmilesy
(ULK681), Krystofovy Hamry a Vysluni (ULK690) a Vysina (ULK766). Predmétny komplex vétrné
energetiky (posuzovany zamér) zahrnuje nasledujici objekty:
I.  36' vétrnych elektraren typdi Enercon E82 (priimér rotoru 82 m, vyska tubusu 108 m, vyska
celkova 149 m) nebo Vestas V90 (90/105/150 m) — viz téz tab. 2.2;

II.  obsluzné komunikace: Stétované cesty navazujici na soucasnou komunika¢ni sit’ lokality
(asfaltové silnice a ucelové komunikace);

III.  manipulaéni plochy: Stétované plochy cca 40 x 25 m pod kazdou vézi;

IV.  pripojné kabelové trasy: podzemni kabelova vedeni, sbihajici se do spole¢né trasy vyvedeni
vykonu k pfipojnému zafizeni situovanému mimo ZUJ Krystofovy Hamry.

2.2.2. SPECIFIKACE HODNOCENYCH MODELOVYCH STAVU

Vyse popsany zamér v rozvojovych plochich VE1-VE7 Zmény 2 neni zhlediska vétrné energetiky
stavbou na ,,zelené louce®, ale bude soucasti lokality, kterd je jiz nyni osazena celkem 24 elektrarnami
vétrnych farem Krystofovy Hamry a Podmilesy-Rusové a v relevantnim okoli* se nachézeji vétrné parky

Pocet dle ukoncenych nebo aktudlné probihajicich procesii EIA; vysledny pocet elektraren v plochach
VEI1-7 maze byt odlisSny (nizsi) v zavislosti na feSeni nékterych prostorovych kolizi jednotlivych zdméra (viz OBST &
HAPSTAKOVA 2012) a uplatnéni uzemnich limitd v ramci feSené Zmény ¢&. 2 UPO.

: Sirsi zajmové tzemi lze na zakladé fady modeli viditelnosti zamérti vétrné energetiky (napf. OBST & OBSTOVA
2005, 2011a,b, 2012a,b apod.) definovat jako protahly polygon Klinovec—Birenstein—Cihadlo-Mezihotsky vrch—Jirkov—
—Perstejn—Klinovec, tzn. jako krajinny celek v okruhu cca 20 km kolem byv. Pfise¢nice, vymezeny masivem Klinovec-
-Fichtelberg na zapadé¢, hibetem Mezihofského vrchu na vychodé a zalesnénym pasmem mezi Bérensteinem a
Steinhiibelem na severu; smérem k jihu potom Gzemi prudce spada do podkrusnohorskych panvi. S ohledem na reliéf
terénu lze predpokladat, ze v takto definované oblasti mohou (a budou) zameéry vstupovat do vizualnich i jinych
kumulaci, zatimco vlivy projektt situovanych vné vymezeného polygonu se v daném izemi jiz nijak vyrazné neuplatni.

GLI1214: VE v ZUJ Krys$tofovy Hamry — hodnoceni krajinného razu -2-



Neklid (4 VE), Lou¢na (3 VE), Hora Sv. Sebestiana-Novovesky vrch (3 VE), Johstadt (SRN; 14 VE) a
Satzung-Hirtstein (SRN; 5 VE). Instalace celkem 8 vétrnych elektraren zamérd Prisecnice (ULK430) a
Krystofovy Hamry 2 (ULK663) je potom v ramci ZUJ Krystofovy Hamry dale pfipravovana v lokalitach
schvalenych jiz v predchozich etapach UPD obce (UPO a Zména ¢. 1) a dalich 72 VE je uvazovéno v §ir§im
vymezeném zajmovém Uzemi, ztoho 18 VE piimo v piise¢nické enklavé v k.i. Volyné u Vysluni (ZUJ
Vysluni), Nova Viska u Domasina, Podmilesy (ZUJ Domasin) a Kotlina (ZUJ Médénec; piehled lokalit a
zamérh vétrné energetiky v §irSim zdjmovém uzemi podava tab. 2.2).

Tab. 2.2: Prehled lokalit a zaméri vétrné energetiky v definovaném Sirsim zajmovém vzemi a specifikace
hodnocenych modelovych stavii:

Vétrny park VE
typ pocet
celkem z toho zahrnuto do model. stavu
4 | B | ¢ | p | E
provozované lokality mimo ZUJ Kry§tofovy Hamry
Neklid riizné typy’ 4 4 4 4
Louéna DeWind D4 3 3 3 3 3
Johstadt (SRN) riizné typy* 14 14 14 14 14
Satzung-Hirtstein (SRN) riizné typy’ 5 5 5 5
H. Sv. gebestiéna—Novovesky v. (ULK032) | Nordex N70 3 3 3 3
provozované lokality v ZUJ Kry$tofovy Hamry
Podmilesy-Rusova (ULK023) Nordex N8O 3 3 3 3 3
Krystofovy Hamry (ULK045) Enercon E§2 21 21 21 21 21
zdméry v ZUJ KryStofovy Hamry v lokalitich VE dle aktudlniho UPO
Piisecnice (ULK430) Enercon E82 (V90) 4 4 4 4
Krystofovy Hamry II (ULK663) Enercon E§2 4 4 4 4
zdméry v ZUJ KryStofovy Hamry v rozvojovych plochich VEI1-7 Zmény 2
Rusova (ULKS558) Vestas V90 5 5 5 5
H3jisté (ULK670) Enercon E82 (V90) 4
Podmilesy (ULK681) Enercon E82 (V90) 8 76 7 7
Krystofovy Hamry a Vysluni (ULK690 ¢ast) | Vestas VOO 21 187 18 18
Vysina (ULK766) Enercon E82 (V90) 2 2 2 2
zdméry mimo ZUJ Kry$tofovy Hamry

Chomutov (MZP028)* Vestas VOO0 15 15
Klinovec (MZP130)° Nordex N80 4
Domasin (ULK537) Enercon E82 (V90) 3
Blatno (ULK572) Vestas V90 5
Hora Sv. Sebestiana a K¥imov (ULK658) | Vestas V90 35 35
Krystofovy Hamry a Vysluni (ULK690 ¢ast) | Vestas V9O 4 4
Domasin-Rusova (ULK767) Enercon E82 (V90) 6 6
celkem 173 36 53 61 97 169

Prakticky vSechny zminéné lokality a zaméry (s moznou vyjimkou nejstarSich instalovanych) byly
podrobeny vlastnim procesiim EIA (napf. MOTL & AL. 2010, 2012a—d apod.), v¢. hodnoceni krajinného
razu, a to jak pro jednotlivé zdmery, tak pro jejich kumulace s okolnimi projekty a stavbami (napt. OBST

Energovars EWT15, Enercon E33, Enercon E48

Enercon E40, Enercon E70, Nordex N27, NEG Micon M400, Vestas V39

Lagerwey LW75-20, NEG Micon M700, Vestas V27

Véz VES je v technicky nerealizovatelné kolizi s R10 zaméru Rusova (viz OBST & HAPSTAKOVA 2012).

Véz H17 je v technicky nerealizovatelné kolizi s R10 zdméru Rusova a véze H29 a H33 jsou v totoznych
pozicich s elektrarnami zaméru Vysina (viz OBST & HAPSTAKOVA 2012).

¢ ,,Zbytkova“ situace po restrukturalizaci zaméru do nékolika dil¢ich lokalit (viz OBST & HAPSTAKOVA 2012).

i K zaméru bylo vydano nesouhlasné stanovisko pfisl. tradu, ale proces EIA nebyl k 28. 2. 2012 oficialné ukoncen.

N Y |
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& OBSTOVA 2011a,b, 2012a,b; VOREL ET AL. 2011 apod.). Nasledujici hodnoceni tedy bude pojato
pfedevS§im jako srovmavaci studie moZné situace po pripadné realizaci projekti v navrhovych
plochach VE1-7 s aktualnim stavem, resp. s moZnou budouci situaci podle platného UPO. Pro tGgely
pfedkladané¢ho posouzeni bylo tedy na podkladé podrobné analyzy vychozi situace (OBST &
HAPSTAKOVA 2012, resp. tab. 2.2) definovéno 5 modelovych stavli A—E:

Modelovy stav A predstavuje vizualni vliv vlastniho posuzovaného zaméru, tj. projekti
planovanych v rozvojovych plochich VEI-VE7 Zmény &. 2 UPO Krystofovy Hamry. S ohledem
na aktualni stav v zajmovém uzemi jde o situaci hypotetickou, zafazenou pouze informativné a pro
ptipadna piispévkova hodnoceni.

Modelovy stav B reprezentuje vliv stavajicich provozovanych vétrnych parkl v zajmovém uzemi,
tzn. aktualni nulovou variantu (vychozi srovnavaci uroven).

Modelovy stav C zachycuje kumulovany vizualni vliv provozovanych vétrnych parki
v zajmovém uUzemi a dosud nerealizovanych zameért vjiz schvalenych lokalitich vétrnych
elektraren dle aktualné platného UPO; viéi posuzovanym zaméram v plochach VE1-VE7 Zmény
2 tedy druhou (rozsiFenou) srovnavaci urovei.

Modelovy stav D predstavuje kumulovany vizualni vliv provozovanych vétrnych parkt
v zdjmovém uzemi a vSech planovanych zamérd v ZUJ Krystofovy Hamry, tzn. situaci po
realizaci zaméru v navrhovych plochach VE1-7.

Modelovy stav E je kumulaci vlivii vSech provozovanych i uvazovanych vétrnych parkd ve
vymezeném zajmovém uzemi v maximalni mozné technicky realizovatelné konfiguraci, stanovené
podrobnou analyzou vychozi situace (OBST & HAPSTAKOVA 2012). Eventudlni realizace tohoto
stavu je oviem podminéna zménami uzemnich pland jinych ZUJ; do piedkladaného hodnoceni je
tedy tato situace zafazena pouze informativné (ve formé mapové ptilohy) a neni dale podrobné;ji
rozebirana.

V nasledujicim hodnoceni bude tedy porovnan modelovy stav D s aktualni nulovou variantou (vychozi
srovnavaci trovei — stav B) a se situaci pfedpokladanou aktualng platnym UPO (rozsitena srovnavaci
uroven — stav C), a to, s ohledem na vysledky dosavadnich hodnoceni krajinného razu jednotlivych
lokalit, ve dvou méfitkovych urovnich se zamétenim na aspekty, které se v hodnoceni jednotlivych lokalit
jevily jako potencionalné problémové:

vliv v $irS§im z4jmovém tizemi (okruh cca 20 km kolem byv. Ptisecnice, resp. izemi v rozsahu dale
v textu specifikovanych oblasti krajinného razu Ptise¢nické Krusnohoti, Krusnohorsky ¢elni svah,
Klasterecké Poohii a TuSimicko) se zaméfenim piedevs§im na ovlivnéni masivu Krusnych Hor
jako dominanty podkrusnohorskych oblasti;

vliv v detailu piisecnické enklavy (dale v textu definované jako misto krajinného razu Rusova) se
zaméfenim na vizualni kolize vétrnych elektraren a okolnich ptirodnich dominant.
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3. METODIKA

3.1. METODIKA HODNOCENI VIZUALNIHO VLIVU VETRNYCH
ELEKTRAREN

3.1.1. VYCHOZIi OBECNE PRINCIPY

Vliv vétrnych elektraren na krajinny rdz je pouze vizualni; pro miru tohoto vlivu jsou dillezité tfi (resp.
Ctyti) kategorie charakteristik a parametri:

I. Obecné platné vzhledové charakteristiky vétrych elektraren (bez ohledu na jejich lokalizaci):

A) Jednoduchy design, zalozeny na Cistych geometrickych liniich, a subtilni konstrukce,
diky niz elektrarny ani pii svych celkovych rozmérech neptisobi ze stfednich a vétsich
vzdalenosti nijak mohutnym dojmem."’

B) Jednolity svétle Sedy matny natér — z vétSiny pohledii se véze obvykle rysuji na obzoru
proti obloze, jejiz bézné sttedoevropské zabarveni je néktery z odstind Sedi, pficemz Cast
nebe tésné nad horizontem byva nasedld i v jasnych modrych dnech."!

Zatimco prvni dva parametry vizualni vlivy elektraren snizuji, dal$i dva je naopak zvysuji:

C) Otacivy pohyb rotoru upoutava pozornost a elektrarny jsou pak napadnéjsi, nez by byl
rozmérové a barevné odpovidajici objekt staticky. Rotace je ale pomala (u E82
6,0-19,5 ot./min., u V90 8,8-14,9 ot./min.), takze vysledek ptisobi spiSe poklidnym nez
rusivym dojmem.

D) Svételné letecké prekazkové znaceni, jimz jsou vétrné elektrarny vybavovany v souladu
s predpisem L14 Utadu pro civilni letectvi.'?

II.  Konkrétni vizuilni charakteristiky prislu§né stavby, vyplyvajici z jeji konfigurace a pozice

v konkrétni lokalité, tj.:

A) rozsah viditelnosti VE v okolnim tizemi (celkova vizualné ovlivnéna plocha);

B) pocet viditelnych VE u vicevézovych parku;

C) vySkova urovei viditelnosti VE v rozsahu $picka rotorového listu v horni poloze — cela véz.

111. Charakteristiky dot¢ené krajiny, tzn.:
A) typologie krajiny, pfedev§im jeji geomorfologie, vegetace a hustota krajinné mozaiky
(reliéf, zalesnéni, zastavba, liniové porosty a solitérni zelen jako kryci prvky);
B) exponovanost Uzemi z hlediska chranénych zajmi, relevantnich ze sledovaného
hlediska (zvlasté chranéna tzemi, ptirodni parky, vyznamné krajinné prvky, pamatkové
zOny a rezervace...).

=
10 S jednoduchym designem a subtilni konstrukci souvisi i dalsi specificky vizualni fenomén — pokud v realném
terénu nahodou piimo u upati tubusu nestoji n¢€jaky objekt zndmych rozmért jako méfitko (Clovek, automobil,
typizovana trafostanice), pozorovatel velmi tézko odhaduje, zda se diva na konvertory o celkové vysce napt. 100, 120
nebo 150 m (pokud pochopiteln€ tuto vySku neznd) a vzhledem k subtilnimu vizualnimu plsobeni vézi, rozebranému
vyse v textu, ma tendenci jejich rozméry spise podhodnocovat.

11 < Lo 1o I . . . o Co e
Znacnou roli hraje i aktualni nasviceni elektraren — za slunného pocasi (v hodnoceném tizemi ro¢né cca 33 %

denni doby) jsou véZe na pozadi vyrazné¢ kontrastnéjsi (pokud se ovSem neztraceji na pozadi piesviceného
ptizemniho oparu), ve zbyvajicim Case (roén€ cca 67 % denni doby) pak pomérné ¢asto pohledové splyvaji s Sedou
oblohou na obzoru.

12 Ze tii obvykle instalovanych typi SLPZ je pro celkovy vliv v zdjmovém tzemi urujici pfedev§im denni

navéstidlo stfedni svitivosti typu A (bilé zableskové). Toto SLPZ je ovSem nastaveno tak, aby v plné intenzité
vyzafovalo do prostoru nad horizontalni rovinou prolozenou gondolou elektrarny, vyzatovani v tthlech pod tuto
rovinu (tedy do prostoru pozemnich pozorovatelll) je vyrazn€ omezeno.
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Poslednim parametrem, stojicim ponc¢kud mimo vyse uvedené kategorie, nicméné pro posouzeni vlivu VE

v krajin¢ také dilezitym je

IV.  pozorovaci vzdalenost, tj. vzdalenost hodnoceného dil¢iho krajinného segmentu, resp.
prislusného pozorovatele od posuzované stavby. V souvislosti stimto parametrem byly
SKLENICKOU & VORLEM (2009) pro velké VE vymezeny zony viditelnosti (viz tab. 3.1). Takto
definované okruhy viditelnosti jsou potom jednim zvychozich udajii i pro pouzity model
vizualniho vlivu stavby (viz kap. 3.1.2).

Tab. 3.1: Zony viditelnosti VE podle SKLENICKY & VORLA (2009):

Zona polomér | charakteristika zony (projev stavby v krajinnych obrazech)
silna viditelnost 0-3 km | stavba bude velmi dobfe viditelna a rozlisitelna od ostatnich prvki krajiny
zfetelna viditelnost 3—6 km | stavba se uplatiiuje v krajinném obrazu zfetelné a jednoznacné; Castecné

mize byt potladena nebo jeji projev ovlivnén ¢i zmirnén jinymi, pievazné
vétsimi skladebnymi prvky obrazu

dobra viditelnost 6—10 km | stavba se jiz nebude tak vyrazné uplatiiovat — viditelna bude, ale jeji projev
na pfimém pohledu bude zmirnén jinymi prvky krajinného obrazu

slaba viditelnost 1020 km | stavba se jiz ptili§ neuplatiiuje v krajinném ramci a je jen stézi rozliSitelna
v krajin¢ pouhym okem, za ideélni viditelnosti mtize byt mirn¢ napadna

Jiz z vySe uvedeného vyc¢tu parametri a charakteristik je patrné, Ze obecné prakticky nelze jednozna¢né
stanovit, zda je projev vétrnych elektraren v krajiné pozitivni nebo negativni. Na jedné strané jsou vétrné
elektrarny zna¢né rozmérna a navic CasteCné pohybliva zafizeni, na strané druhé maji velmi kvalitni,
jednoduchy a elegantni design, zvlaste¢ ve srovnani s vétSinou technologickych staveb a objekti zcela
bézné v Ceské krajing pfitomnych a téméf nikoho vyrazn€ji nevzrusujicich (ptfihradové sloupy vedeni
VVN, vysilace a telekomunikacni véze s tréicimi anténami a parabolami vsech typt a velikosti, velké
unifikované zeméd¢lské stavby atd.). Hodnoceni vlivu vétrnych elektraren na krajinu je znaén€ zavislé na
konkrétni situaci vterénu a na subjektivnich pocitech, znalostech a zaméteni kazdého posuzujiciho
jedince; do budoucna bude pfedevsim otazkou vybéru vhodnych lokalit, zvyku a celkového ,,naladéni*
spole¢nosti a patrné se ¢asem ustali velmi blizko obecné neutralniho stanoviska.

3.1.2. POUZITY METODICKY POSTUP

Z predchozi kapitoly vyplyva, Ze kazdé hodnoceni krajinného razu (a to nejen v souvislosti s vétrnymi
elektrarnami) je pon€kud zatizeno subjektivnim pfistupem a interpretaci kazdého hodnoticiho. Existuji
nicméné zpUsoby, kterymi 1ze hodnoceni krajinného razu kvantifikovat a do zna¢né miry objektivizovat:

] expertni ohodnoceni dil¢ich charakteristik a parametri v jednotné definované $kale a nasledné
statistické zpracovani takto ziskané¢ho souboru kvantifikovanych udaji (na tomto principu je
zaloZena napf. vySe zminovana metodika VORLA & AL. 2003);

] digitalni modelovani relevantnich charakteristik (obvykle na podklad¢ digitalniho modelu terénu a
tematickych vrstev GIS) a nasledna grafickd a datova analyza vyslednych modelt (postup
preferovany zpracovateli tohoto posouzeni, zejména v pfipadé hodnoceni rozmérnych objektt
s predpoklddanym vlivem v rozséhlej$ich zemich).

V hodnoceném piipadé jsou vyuzity oba uvedené postupy: na podklad¢ digitdlniho modelu terénu je
stanoven rozsah viditelnosti stavby a jeji vizualni vliv, a s pfihlédnutim k zavérim uvedenych analyz a na
zakladé dalSich relevantnich informaci o predmétném uzemi jsou metodou expertniho hodnoceni
stanoveny vlivy zam¢ru na krajinny raz vymezenych krajinnych celkt a segment.

Krom¢ obecné dostupnych materialii o zajmovém uzemi (odbornd literatura, informacni a mapové
servery, internetové stranky meést, obci, odbornych a zajmovych organizaci) a vlastni terénni rekognoskace je
tedy hodnoceni vizualniho vlivu posuzovaného zdméru v krajing zalozeno na dvou zakladnich typech podkladi:

L. mapy vizualniho vlivu hodnocenych modelovych stavii;
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I1. mapy kumulaci zdméru s ostatnimi lokalitami vétrné energetiky;
1. fotorealistické vizualizace zaméru.

Ad I a II.: Mapa vizualniho vlivu zdméru je findlnim produktem metody G.L.Impact (v. Wind 1.48),
zaloZené na stanoveni viditelnosti zaméru grafickou analyzou nad digitdlnim modelem terénu'® a na
nasledném pfimém vypoctu vizualniho vlivua VE kumulativnim algoritmem, zohlediiujicim v kazdém
bod¢ vypoctové sit¢ (digitdlni model terénu s krokem 50 m) pocet viditelnych vézi, jejich
rozmérovou kategorii, vySkovou trove jejich viditelnosti' a jejich vzdalenost od pocitaného uzlu
sité podle vztahu:

. f{ﬂ}Zf{d}. f(r), f(L}s

lyyz intenzita vizudlniho vlivu zaméru v bodé XYZ;

f(L)y funkce zohlednujici vyskovou uroven viditelnosti L véze T v bodé XYZ;

f(r)y  funkce zohlediujici vzdalenost r véze T od bodu XYZ;

f(d)y funkce zohlednujici rozmérovou kategorii d véze T,

f(n)  funkce zohlednujici pocet viditelnych veézi n v bodé XYZ (vizudlni vliv napr. ti'i shodné
vzdalenych a stejné viditelnych VE totiz nepredstavuje prosty trojnasobek viivu jedné VE).

Podle vySe uvedeného vztahu je kazdému bodu vypoctové sité pfifazena hodnota reprezentujici
kumulativni vizualni vliv vSech v daném mist¢ viditelnych vézi vétrného parku. Ve vysledném
souboru lze potom na zaklad¢€ vyhodnoceni referencnich situaci v realném terénu (pro existujici
stavby) nebo ve fotorealistickych vizualizacich (pro planované zaméry) pfimo stanovit meze
vizualniho vlivu zdméru v zakladni Skale viiv nevyznamny — mdlo vyznamny — stiedné vyznamny —
— velmi vyznamny — (urcujici)” a vysledek vykreslit do mapy a dale vyhodnocovat. Pouzita
hodnotici Skéala je vramci pouzité metody kalibrovana tak, aby dosah velmi vyznamného,
vyznamného a malo vyznamného vlivu pro jednu pln€ viditelnou VE o primeéru rotoru 90 m a
celkové vysce 150 m v idealnim modelovém terénu'® odpovidal okruhim silné, zietelné a dobré
viditelnosti VE podle SKLENICKY & VORLA 2009 (viz tab. 3.1). Se zménami poctu viditelnych
vézi, vySkové turovné jejich viditelnosti a pozorovacich vzdalenosti potom vliv zaméru
odpovidajicim zpiisobem stoupa nebo klesa.

Do zékladni Skaly byly doplnény jest€ mezistupné nevyznamny az mdlo vyznamny, mdlo
vyznamny az vyznamny, vyznamny az velmi vyznamny a velmi vyznamny aZ urcujici. Tyto mezistupné
zohlednuji i moznost vyssiho vlivu zaméru (napi. vzhledem k néjaké modelem nepostizitelné
specifické krajinné situaci nebo vyrazné vizualni kolizi), nez by odpovidalo pouze hrubé specifikaci

=

13 Pouzity model a graficka analyza zahrnuji funkci lest jako kryciho prvku, vyrazné omezujiciho viditelnost

objektt v krajiné — do pouzitého algoritmu DMT byl zahrnut kryci vliv lestt o dvou modelovych vyskach: 23 m pro

relativné neposkozené lesni celky a 5 m pro postimisni vysadby a lesokfoviny. Podkladem pro rozliSeni obou typt
porostii byly udaje vojenskych specialnich map, pouzitych jako podklad mapovych pfiloh; ze stejného zdroje byly
odvozeny i pouzité modelové vysky. Model ale nezahrnuje obdobnou kryci schopnost zastavby a mimolesni zelené

(aleje podél silnic, remizy, bfehové porosty apod.), v redlném terénu budou tedy viditelnosti hodnocenych situaci

jesteé pon€kud nizsi nez ve vyslednych mapéch.

1 uroven (1) — troven viditelnosti dynamického prvku elektrarny bez prvku statického, tzn. uzemi, v némz
bude z ptislusné elektrarny viditelny pouze rotorovy list v horni poloze (horni polovina rotoru bez
gondoly);

uroven (2) — uroven viditelnosti dynamického 1 statického prvku elektrarny s prevahou dynamické slozky, tj.
uzemi, kde bude z pfislusné elektrarny viditelnda minimalné horni polovina rotoru v¢. gondoly,
maximalné pak cely rotor;

uroven (3) — troven vizualniho uplatnéni typického vzhledu vétrné elektrarny (rotor na vrcholu vysokého
tubusu), tzn. uzemi, v némz bude z elektrarny vidét minimalné cely rotor + ¢ast tubusu pod spodni
urovni rotoru, maximalné pak cela véz.

Vliv urcujici neni pouzitym modelem piimo kvantifikovan. Rozdil mezi vlivem velmi vyznamnym a ur¢ujicim totiz

neni dan pouze intenzitou vizualniho vlivu stavby, ale zavisi i na konkrétni konfiguraci kazdého jednotlivého krajinného

obrazu a pozici hodnoceného zaméru v ném.
16

15

horizontalni rovina proloZena patou tubusu
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podle zékladni skaly modelu; zakladni kvantifikovany vystup pouZzité metody tedy ponechava
posuzovateli dostate¢ny prostor empirického uptesnéni konkrétnich hodnocenych situaci.

Metodou lze zpracovat jak jednotlivé vétrné parky, tak modely kumulace vlivu vice zdméra.

Ad IIl.: Fotorealistické vizualizace, tj. fotomontaze vétrnych elektraren do panoramat uzemi, jsou
potizeny a zhotoveny pfi dodrzeni nésledujicich principi:

. Panoramata jsou pofizovdna z pozic, vybranych na zdkladé modelu viditelnosti, resp.
modelu vizualniho vlivu zaméru (obvykle vyznacné nebo typické vyhledové body
v krajiné, stanovist€¢ vyznamnd z hlediska piipadnych specifickych feSenych problémi
nebo potencionalné problémové pozice zminované napt. v pfipominkach a vyjadienich
k posuzované stavbe).

. Panoramata jsou nasmérovana tak, aby zabér zachycoval vSe podstatné z hlediska
krajinného razu (krajinné dominanty pfirozené i umélé, specifické krajinné prvky daného
pohledu, apod.), hodnoceny zamér tedy v zabérech miize byt umistén excentricky.

. Panoramata jsou upravena do jednotného méfitka tak, aby snimek pozorovany z tzv.
konvencni zrakové vzdalenosti (25 cm) rozmérove odpovidal zdanlivym velikostem prvka
v pohledu na redlnou krajinu z dané pozice.

. Tiskova Sitka panoramat (40 cm) vtomto méfitku odpovida uhlu cca 92°, tedy tzv.
normalnimu zornému uhlu (46°), rozsifenému o jesté piijatelné zietelné vnimanou ¢ast
periferniho zorného pole. Panoramata tak zobrazuji §ifi, kterou pozorovatel pohoding
prehlédne jednim pohledem s mirnym nato¢enim o¢i nebo hlavy, tzn. zptisobem, kterym
obvykle sleduje krajinu.

. Rozméry a pozice vétrnych elektraren ve vizualizacich jsou stanoveny proméfenim a
propoctenim horizontalnich i vertikalnich uhlovych pomért v podrobném mapovém
podkladu a v daném fotopanoramatu a nasledné kontrolovany (ptipadné upfesnény) podle
relativnich vySek existujicich a v daném panoramatu zachycenych objektli o znamych
rozmérech (typicky napt. VE jiz provozovanych vétrnych parkid v okoli, véze mobilnich
operatort, sloupy vedeni VVN, dominantni budovy atd.). Pfi pouziti uvedené¢ho postupu
nepfesahne chyba urceni pozice nebo rozméru modelovaného objektu +£5-7 %.

. Jas, kontrast a odstin projektovanych elektraren je v ptislusnych panoramatech kalibrovan
podle objektid podobného zbarveni a charakteru povrchu. V nezbytnych ptipadech mohly
byt ke kalibraci vyuZzity i odpovidajicim zpisobem nasvicené snimky jinych lokalit
z archivu zpracovatel.

Na zaklad¢ vyse specifikovanych podkladl je potom hodnocen vliv zamérti na krajinny rdz, pficemz je
nutno hodnotit jak kvantitativni stranku (vyznamnost, intenzitu) vlivu, tak kvalitativni stranku vlivu
(miru projevu).

Z hlediska miry projevu (kvalitativni stranky vlivu) 1ze jako u prakticky kazdé stavby ve volné
krajin¢ pfedpokladat, ze ve Skale negativni—indiferentni-pozitivni se projevy posuzovanc¢ho zaméru
(komplex rozmérnych technologickych objektti) budou pohybovat spise v levé polovin€ uvedené stupnice.
Miru negativity projevu je mozno tabulkové kvantifikovat predevsim jako intenzitu ptipadné kolize
zdméru se zakladnimi hodnotami krajinného razu ve smyslu § 12 zak. 114/1992 Sb.,'” nebo zmény téchto
hodnot vlivem realizace zaméru. Pro kvantifikaci miry kolize je v hodnoticich tabulkach pouzita
pétistupniova skala dle tab. 3.2:

u
17

Zakladni hodnoty krajinného razu ve smyslu § 12 zak. 114/1992 Sb.. vyznamné krajinné prvky, zvidsté
chranéna uzemi, kulturni dominanty krajiny, harmonické méritko krajiny a harmonické vztahy v krajine. Krome
chranénych hodnot jmenovanych vyse citovanou pravni normou jsou do hodnoceni doplnény jesté prirodni dominanty
krajiny (nemusi byt totozné ani s VKP ani se ZCHU) a vizemi zvy§ené ochrany krajinného rdzu (ptirodni parky a krajinné
pamatkové zony).
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Tab. 3.2: Stupnice hodnoceni sledovanych dilc¢ich ukazatelii v tab. 5.2-5.6:

Stuperi slovni hodnoceni
0 beze zmény, bezkolizni situace
-1 zména nebo kolize malo vyznamna, mirné dotéeni
-2 zmeéna nebo kolize stfedné vyznamna, stiedn€ vyznamné dotceni
-3 zména nebo kolize velmi vyznamnd, velmi vyznamné dotéeni
—4 zména urcujici, kolize nebo dotéeni zasadni (degradujici, stirajici)

Vysledny projev (posledni dva fadky hodnoticich tabulek 5.2-5.6) je potom charakterizovan stupnici,
specifikovanou v tab. 3.3. Vysledny koeficient v tabulkdch neni stanoven jako aritmeticky primér hodnot
pro jednotlivé posuzované aspekty, ale algoritmem, zaloZzenym na prameéru kvadratickém, zvyrazitujicim
relativni podil vyznamnéji dotéenych dil¢ich slozek. V ptfipad€ potfeby mohou byt jak pro dil¢i, tak pro
celkové hodnoceni pouzity i mezistupné (napt. 2,5 — strredné az velmi vyznamna kolize, stiedné az velmi
vyznamny vliv nebo stiedné az vyrazné negativni projev).

Tab. 3.3: Stupnice vysledného projevu v tab. 5.2-5.6:

Stupeiri slovni hodnoceni

0 (0 az —0,5) projev indiferentni, neutralni

—1 (0,5 az—1,5) | projev mirn¢ negativni

-2 (1,5 az -2,5) | projev stfedné negativni

—3 (2,5 az -3,5) | projev vyrazné negativni

—4 (-3,5az-4) |projev degradujici

Do vysledného koeficientu jsou zapocteny i tzv. ,,nulové® kolize (napt. dotCeni uzemi zvySené ochrany
krajinného razu a zvlasté chranénych uzemi v MKR Rusova — tab. 5.6), které predstavuji nepominutelnou
informaci pro hodnoceni krajinného razu a to ze dvou moznych hledisek:

] dokresluji celkovy charakter hodnocené krajiny (v ptipadé, kdy ,,nulova“ kolize je disledkem
nepiitomnosti ptislusnych hodnot krajinné¢ho rdzu v posuzovaném tzemi);

] upresiuji pozici a vlivy hodnocené stavby v krajiné (v situaci, kdy pfislusné hodnoty krajinného
razu v zajmovém Uzemi sice pritomny jsou, ale posuzovany zamér se jich nijak nedotyka).

Zatazeni ,,nulovych® kolizi do celkového hodnoceni tudiz neni metodickou chybou nebo ucelovym
»~redénim® vysledku, ale vnesenim informace o kontextu zjisténych kolizi ,,nenulovych (jsou v danych
uzemnich vztazich ojedinélé, nebo se jednd o systémovy problém, provazeny kolizemi s dalSimi
fenomény?). Tento kontext se naopak ponckud vytraci v ptipadé¢ také Casto uzivaného stanoveni vysledné
miry projevu podle ,,nejsilngjsi zjisténé hodnoty (metoda kritického prvku).

Metoda kritického prvku je pro hodnoceni krajinného razu pochopitelné také pouzitelna (a pokud
dotceni nekteré z hodnot krajinného razu dosdhne degradujici urovné, je aplikovana i vramci vySe
popsané metodiky), ale je vhodna spiSe v situacich, kdy hrozi trvalé a nevratné ovlivnéni, poskozeni
nebo zniceni nékterého ze sledovanych aspekti (zde tedy hodnot krajinného razu). To ovSem obvykle neni
pfipad vystavby vétrnych elektraren, coz jsou stavby docasné s zivotnosti 20-25 let, snadno
demontovatelné a nevyzadujici zadné rozsahlé terénni upravy, trvale ménici reliéf dotCené lokality.

Kvantitativni stranka je hodnocena ve Skéle viiv nevyznamny — mdlo vyznamny — stiedné
vwznamny — velmi vyznamny — urcujici. Je dana piedev§im viditelnosti zaméru v hodnocenych
krajinnych celcich a segmentech, a tento parametr zavisi zejména na pozici zaméru v krajin€, na reliéfu
terénu a na velikosti a vizudlni napadnosti (tvar, Clenitost, barva atd.) posuzované stavby. V hodnoceném
pfipad¢ je kvantitativni strdnka vlivu pro vSechny hodnocené modelové stavy celoplo$né stanovena
metodou G.L.Impact, popsanou vyse pod bodem Ad I a II. Pro Gcely srovnéavaci analyzy byly vysledné
mapy nasledné statisticky zpracovany a vysledky byly pfevedeny do tabulkové a grafické podoby
(pruhové grafy — obr. 5.1-5.8 a 5.10; vysvétlivky viz obr. 3.1).
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Obr. 3.1: Vysvetlivky k pruhovym grafiim na obr. 5.1-5.8 a 5.10 (pouzita stupnice barevne odpovida Skale
vyznamnosti v mapovych prilohdach 14-E):
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3.2. METODIKA HODNOCENI KOLIZI DOMINANT

Vyznamnost vizualnich kolizi vétrnych elektraren ptisecnické enklavy s krajinnymi dominantami mista
krajinného razu Rusova je stanovena pomoci map viditelnosti pifedmétnych dominant. V mapach byly na
principu dle vysvétlivky k obr. 3.2 vymezeny kolizni thly a uvnitf vymezenych uhlti potom prostory
moznych koliznich panoramat (zakrytovych situaci) jak stavajicich, tak pfedpokladanych budoucich.

Obr. 3.2: Vizualni kolize dominant — typicka ,,stredovd “ situace (obr. 3.2b) a obé situace okrajové (3.2a,
3.2¢c) — pro vymezeni prostoru moznych koliznich panoramat v mapovych prilohdch 3F-S jsou za kolizni
povazovany i situace, kdy se hodnocené dominanty sice primo neprekryvaji, ale jejich vizualni odstup je
mensi nebo roven pohledové Sirce (tzn. priméru rotoru) d vétrné elektrdrny dané rozmérové kategorie
(v mapovych prilohach 3F-S je tento minimalni odstup u jednotlivych vezi vyznacen jako kolizni okruh o
priiméru 3xd):

Pro ucely srovnavaci analyzy byly vysledné kolizni mapy nasledn¢ statisticky zpracovany a vysledky byly
prevedeny do podoby vysecovych grafu (obr. 5.9; vysvétlivky viz obr. 3.3).

Obr. 3.3: Vysvetlivky k vysecovym grafitm na obr. 5.9 (barvy vyseci odpovidaji barvam ploch v mapovych
prilohach 3F-S):

—— berkadimid plochy vidiielpasti hodnocend damsismiy

plocky koltamich pamaransat & [ innalvanymi WP

plachy kolimich paormnet éc oy v lokabitach VE plotsélo LPC KrySiofiny Honrs
plochy kolimich pmosomat s ainsdry v ndvthowich lokalidch VE-T Smdny & 2 IO
cnsl hodpnsendho meenn bez vidsenost plshisne dommamty
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4.

4.1.

VYMEZENI A CHARAKTERISTIKA DOTCENEHO UZEMI

OKRUH VIDITELNOSTI POSUZOVANE SITUACE

Okruh viditelnosti vétrnych parkti uvazovanych v navrhovych plochach VE1-7 Zmény 2 byl stanoven
grafickou analyzou digitdlniho modelu terénu do vzdalenosti cca 30 km kolem posuzované lokality;
vysledek (mapu vizudlniho vlivu posuzovaného zameéru) zobrazuje piil. 1A (mapa nezobrazuje cely
tficetikilometrovy okruh, ale jeho reprezentativni obdélnikovy vytez do vzdalenosti 11-27 km). Rozsah
viditelnosti krusnohorskych vétrnych parkt ovliviuji predevsim dvé charakteristiky krajiny:

zalesnéni — pouzity model a graficka analyza zahrnuji funkci lesi jako kryciho prvku, vyrazné
omezujiciho viditelnost objektt v krajiné (viz téz kap. 3.1.2), zde predevS§im na svazich a ve
vrcholovych partiich Kru$nych hor;

reliéf terénu, resp. pozice VE viici hrané jihovychodniho krusnohorského zlomového svahu. Podle
této charakteristiky, ovliviiujici predevsim viditelnost vétrnych parkti v podkrusnohorskych
panvich, lze zaméry obecné rozdélit do tii zakladnich skupin:

I.  lokality situované primo na hrané v pfedsunutych partiich na nebo ptfed hlavnim
kru$nohorskym hiebenem — parky v pohledové velmi vyrazné pozici, s pfedpokladanou
viditelnosti prakticky jiz od ipati Krusnych hor v celé plose pfislusné ¢asti panve;

II.  lokality za hlavnim kru$nohorskym hiebenem, v partiich uklonénych jiz smérem k SZ,
v Podkrusnohoti budou prakticky neviditelné, ptipadné omezené viditelné az se znaénym
odstupem (10 a vice km) od upati;

III.  lokality prechodného typu, situované sice ve vrcholové partii Krusnych hor, ale pomérné
vzdalené od linie hrany zlomového svahu. Véze téchto lokalit budou v Podkrus$nohoii
viditelné pfedevSim prihledy vyraznéji zahloubenymi pfi€nymi tdolimi; celoplosné pak
opet az s nekolikakilometrovym odstupem pozorovatele od krusnohorského upati.

Projekty v plochach VE1-VE7 patii z tohoto hlediska pfevazn¢ do skupiny III, pouze jizni Casti

vétrnych parklt Krystofovy Hamry a Vysluni (véze H11, H14—16 a H38) a Podmilesy (véze 6-8)

se svou pozici pobliz vrcholové hibetnice fadi do skupiny 1.

Vysledny areal viditelnosti stavby tak lze rozclenit do péti podcelkli v zavislosti na vzdalenosti a
charakteru viditelnosti (viz téz ptil. 1A):

4.2.

areal zietelné aZ silné'® celoplo$né viditelnosti zaméru v piise¢nické enklavé vrcholové plosiny
Krusnych hor;

areal slabé az zietelné, prostorové ale zna¢né omezené (prevazné ostruvkovité a prihledové)
viditelnosti zaméru ve zbyvajicich vrcholovych partiich Krusnych hor mezi Klinovcem a Horou
Sv. Sebestiana;

areal slabé az zietelné, prostorové ale velmi omezené viditelnosti zaméru ve sporadickych
bezlesych enklavach na strmém celnim svahu Kru$nych hor;

areal slabé (pievainé) az dobré (okrajové), prostorové ale znaéné omezené (pievaziné
ostruvkovité a prihledové) viditelnosti zameéru v sevieném udoli Ohie mezi Kadani a Strazi nad
Ohfi a na prilehlych svazich Doupovskych hor;

areal pievazné slabé (okrajové az dobré) celoplosné viditelnosti v panevnim Podkrusnohofi.

VYMEZENI DOTCENYCH KRAJINNYCH CELKU A SEGMENTU

S ptihlédnutim k vySe uvedené typologii viditelnosti zadméru a k pfirodnim a kulturné-historickym
charakteristikdim izemi bylo tedy mozno definovat Ctyfi oblasti krajinného razu (OKR):

ve smyslu SKLENICKY & VORLA 2009 (viz tézZ tab. 3.1)
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. OKR Tusimicko' zaujima &ast vizualné dotéeného izemi podkrusnohorské panve do vzdalenosti
cca 20 km od posuzované stavby.

] OKR Klasterecké Poohii predstavuje vizualn€¢ dotéeny usek kanonu Ohfe mezi Kadani a
Perstejnem a pfilehlé svahy Doupovskych hor.

] OKR Krusnohorsky ¢elni svah zahrnuje Gzemi velmi omezené viditelnosti stavby na strmém
jihovychodnim svahu Kru$nych hor mezi Krasnou Lipou a Srnim.
] OKR Prisecnické Krusnohoii reprezentuje areal viditelnosti zaméru ve vrcholovych partiich

Krusnych hor mezi Klinovcem a Bezrucovym udolim, v¢. piihrani¢i SRN (enklavy Satzung,
Johstadt, Grumbach, Bérenstein a Oberwiesenthal).

V ramci této OKR bylo potom vymezeno misto krajinného razu (dale t¢Z MKR) Rusova,
predstavujici aredl zfetelné az silné a prakticky celoplosné viditelnosti zaméru v pfisecnické
enklave, tzn. v bezlesém trojuhelniku zhruba mezi Lysou horou, hrazi VN Pfisecnice a Médéncem.
Misto krajinného rdzu Rusova je pomérné rozsahlé¢, ovSem jeho rozsah je dan pfedevSim
skutecnosti, Ze posuzovand situace v rozvojovych plochach VE1-7 zde navazuje na dal$i vétrné
farmy, at’ jiz realizované nebo planované (viz kap. 2.2.2 a tab. 2.2). MKR Rusov4 je tak vymezeno
jako spolecny prostor v§ech navazujicich projekti vétrné energetiky v ptisecnické enklave.

4.3. CHARAKTERISTIKA DOTCENYCH KRAJINNYCH CELKU A SEGMENTU

4.3.1. CHARAKTERISTIKA OKR TUSIMICKO

Vymezend OKR TuSimicko pfedstavuje zdpadni konec severoCeské panevni oblasti zhruba mezi
elektrarnou Prunéfov a vychodnim okrajem hnédouhelného velkodolu Nastup/Merkur.

Geologicky je OKR soucasti severoCeské panve, coz je sv.-jz. orientovany, oboustranny, pfi¢né
asymetricky stupiiovity ptikop, vyplnény jezernimi a jezerné-deltovymi terciérnimi sedimenty s vyraznym
uplatnénim neovulkanit a vulkanoklastik (MISAR & AL. 1983). Soucasti terciérniho souvrstvi je i n€kolik
sloji hnédého uhli, coz je zhlediska krajinného razu oblasti urcujici skutecnost: Povrchovou tézbou
hnédého uhli, jejimi doprovodnymi jevy a vyvolanou industrializaci totiz byla celd oblast krajinného razu
be&hem poslednich cca 150 let zdsadnim zpiisobem ovlivnéna a k nepoznani zmeénéna.

Tab. 4.1: Geomorfologické zarazeni a clenéni OKR Tusimicko:

provincie I CESKA VYSOCINA

subprovincie I3 KRUSNOHORSKA

oblast ;B Podkrus$nohorska

celek I;B-3  Mostecka panev

podcelek I;B-3A  Zatecké pénev

okrsek LB-34a  Ceradickd plosina
podcelek I;B-3B  Chomutovsko-teplicka panev
okrsek I;B-3Bb  Brezenskd panev

Podle geomorfologického ¢lenéni Ceské republiky (CZUDEK & AL. 1972, DEMEK & AL. 1987, BOHAC &
KOLAR 1996) spada posuzovana oblast vesmés do chomutovské casti orografického podcelku
Chomutovsko-teplickd panev, pouze okrajové zasahuje i do podcelku Zatecka panev (podrobnosti v tab.
4.1). Vymezenou oblast lze charakterizovat jako plochou pahorkatinu o pievladajici vyskové Clenitosti
50-150 m. Pivodni nadmoiska vyska uzemi se pohybovala mezi cca 310 a 400 m n. m., v souc¢asné dob¢
jsou ale povrchové hnédouhelné velkodoly zahloubeny i pfes 150 m pod plivodni troven terénu.

Hydrologicky nalezi ptevazna ¢ast OKR k povodi Ohie (1-13). VEtSi vodni plochy zde souviseji
predevsim s t€Zbou hnédého uhli a vyrobou elektrické energie (odkalovaci nadrze), do jihovychodni ¢asti
OKR okrajové zasahuje prehradni nadrz Nechranice.

|
19

Nazvy vymezenych uzemi slouzi pouze pro rozliSeni pfedmétnych krajinnych celkii a segmentti v textu této
studie a nesouviseji s pfipadnymi podobnymi nebo shodnymi nazvy v rameci hodnoceni jinych zamérd. V ptipade
shody nebo podobnosti s nazvy geologickych, geomorfologickych, orografickych nebo jinak definovanych jednotek
nemusi vymezena Gizemi témto jednotkdm svym rozsahem piesn¢ odpovidat.

GLI1214: VE v ZUJ Krystofovy Hamry — hodnoceni krajinného razu -12 -



Klimaticky je OKR soucasti teplé oblasti; konkrétné regionu T2 s dlouhym, teplym a suchym
létem, s velmi kratkym pfechodnym obdobim s teplym az mirné teplym jarem i podzimem a s kratkou,
mimé teplou, suchou az velmi suchou zimou s velmi kratkym trvanim sn¢hové pokryvky (Quitt 1971;
detaily v nasledujici tabulce):

Tab. 4.2: Klimatické poméry OKR Tusimicko:

pocet letnich dni 50—-60 primérna teplota v cervenci [°C] 18 az 19
pocet dni s prim. teplotou >10 °C 160-170 srazkovy vuhrn za rok [mm] 550-700
pocet mrazovych dni 100-110 pocet dnit se snehovou pokryvkou 40-50
pocet ledovych dni 3040 pocet dnit zamracenych 120-140
priimérnd teplota v lednu [°C] —2 az -3 pocet dnil jasnych 40-50

Biogeograficky a geobiocenologicky je sledovana oblast podle ¢lenéni CULKA & AL. (1996) soucasti
bioregionu mosteckého (1.1), do jihozapadni ¢asti OKR okrajové zasahuje i bioregion doupovsky (1.13).
Z pohledu obecné¢ geografické typologie pfirodnich krajin se jedna o krajinu velmi teplych nizin
s doubravami na Cernozemich, resp. o krajinu polygenetickych plochych pahorkatin az pofic¢nich rovin
(GU CSAV 1992).

Z fytogeografického hlediska je posuzovana oblast situovana v ¢eském termofytiku, v ,,trojném
bod&* fytogeografickych okresit 1 — Doupovskéa pahorkatina, 2 — Zatecké Poohii a 3 — Podkrusnohorska
panev dle regionalniho fytogeografického ¢lenéni (BU CAV 1987). Pievladajici rekonstrukéni vegetadni
jednotkou zdjmového Uzemi jsou podle CULKA & AL. (1996) teplomilné doubravy (Quercion petraeae),
misty Sipdkové (Quercion pubescenti-petraeae), na kyselych podkladech pak acidofilni (Genisto
germanicae-Quercion). Podél tokl se uplatiovaly luhy asociace Pruno-Fraxinetum, ve vlhkych snizeninach
bazinné olSiny (Alnion glutinosae). Primarni bezlesi, predstavované stepnimi formacemi a riiznymi typy
mokiadni vegetace, bylo patrné plosné velmi omezené. Piirozenou nahradni vegetaci je, v zavislosti na typu
a expozici stanovisté, cela fada travinobylinnych spolecenstev. Ty zde ale neni nutno podrobné&ji rozebirat;
aktualni stav uzemi je totiz charakterizovan vyraznou dominanci velkoplo$nych antropocendz s kulturnimi
plodinami a expanzivnimi ruderalnimi druhy.

Podle zoogeografického Clenéni je zajmové Gzemi soucasti zoogeografické provincie listnatych
lesi (MARAN 1958). V regionu se vyskytovala fauna hercynského ptvodu se zapadnimi vlivy, silngé
ochuzena velkoplosnou devastaci krajiny (CULEK & AL. 1996).

Vymezena OKR je soucasti uzemi s nizkou az velmi nizkou ekologickou stabilitou s ptevahou siln¢
az velmi siln¢ zménénych vegetacnich formaci (misty az do stadia naprosté devastace), tzn. podle vyuZiti
ploch jde o extrémné velkoplosnou mozaiku urbanizované a technizované krajiny (zastavéné plochy, t¢zebni
a devastované plochy) se zemédélskou krajinou s vyraznou pievahou orné pady (GU CSAV 1992).

Z kulturné-historického hlediska patifi OKR TuSimicko patfi ke starému sidelnimu uzemi,
zkulturiiovanému postupné jiz od pravéku (PLEINER-RYBOVA & AL. 1978; WALDHAUSER 2001).
Vysledkem staleti trvajiciho vyvoje byla strukturovana agrarni krajina, ktera se zde ovSem dochovala
spiSe reliktng, jako jednotlivé prvky, pouze okrajové (Kadan a jeji jihozapadni okoli) i1 jako rozsahlejsi
segmenty, arealy, pfipadné sidelni celky. S nastupem primyslové revoluce (zde zhruba v poloviné 19.
stol.) se totiz cela oblast zacala vyrazné¢ meénit a zvlast¢ procesy ve 2. pol. 20. stol. byla z velké Casti
transformovana v industrializované uzemi velkoplosné povrchové tézby, navazujiciho prumyslu a
koncentrovaného osidleni méstského typu. Plvodni struktura agrarni krajiny tak byla pievrstvena
strukturou industrialné-t€Zebni s naprosto odlisnou siti prostorovych vztaha.

Soucasna krajina vymezené oblasti ma tedy prevazujici charakter makromozaiky ploch péti
zékladnich typl: prumysl a té€zba, v¢. vysypek a odkalist’ (nejrozsahlejsi plocha, zaujimajici prakticky
celou centralni ¢ast OKR), osidleni, zemédélstvi (orna puda, TTP, lada), ,lesy”, resp. lesokioviny
(rekultivaéni vysadby a nalety na vysypkach a plochach ukoncené tézby) a vodni plochy (odkalisté,
okrajové nadrz Nechranice), vSe obvykle vrozmérech tadu stovek metrd az kilometrd. Jemnéji
strukturované jsou predevsim tézbou nedotéené okrajové Clenitéjsi partie izemi, ptipadné€ vyse zminéné
sporadické predindustrialni relikty.
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Velmi silné antropické ovlivnéni vymezeného krajinného celku je ziejmé i v pohledovych
panoramatech (napf. pfil. 4.1) a v detailech hustym zastoupenim az dominanci rGznych primyslovych
objektl, panelovych sidlist, komunikaci a jejich uzl, povrchovych vedeni a produktovodi, gigantickych
tézebnich strojii a dopravnich zafizeni, i po rekultivaci zieteln€ umélych terénnich utvari (vysypky, naspy,
tézebni stény) apod.; pfipadné potenciondlni ptirodni dominanty vlastni OKR jsou timto prostiedim
prakticky potlaceny a v roli krajinnych dominant se tak uplatiuji spiSe vyrazné horizonty vymezujicich
pohofti: Doupovskych hor na jihozapadé a Krusnych hor na severu a severozapadg.

4.3.2. CHARAKTERISTIKA OKR KLASTERECKE POOHRI

OKR Kilasterecké Poohii zahrnuje vizualné dotceny usek kanonu Ohie mezi Kadani a Strdzi nad Ohii a
prilehlé svahy Doupovskych hor.

Geomorfologicky piedstavuje OKR pralomové udoli Ohfe severnim okrajem doupovského
stratovulkanu, presnéji vychodni konec zminéného prilomu, kde se dosavadni uzky kanon otevird do
Klasterecké kotliny, zaujimajici zapadni vybézek mostecké casti severoceské panve, geologicky a
geomorfologicky charakterizované jiz vkap. 4.3.1. Geomorfologické jednotky uzemi upfesiuje
nasledujici tabulka:

Tab. 4.3: Geomorfologické zarazeni a ¢lenéni OKR Klasterecké Poohyi:

provincie I CESKA VYSOCINA

subprovincie Iz KRUSNOHORSKA

oblast ;B Podkrusnohorska

celek I;B-3  Mosteckd panev

podcelek I;B-3B  Chomutovsko-teplicka panev
okrsek I3B-3Ba  Klasterecka kotlina
celek I;B-4  Doupovské hory

podcelek I;B-4C  Rohozecka vrchovina

Geologicky je tedy prevazna Céast vymezeného Uzemi budovana bazickymi neovulkanity a jejich
vulkanoklastiky, pouze v osové casti OKR se feka profezala az do podloznich hornin metamorfniho
komplexu krusnohorského krystalinika (migmatitické ortoruly). Sporadicky, zejména pfi vychodnim
okraji OKR, se v souvrstvich vulkanoklastik objevuji i vloZky terciérnich sedimentii severoceské panve.

Hydrologicky je vymezena OKR soucasti povodi Ohte, kterd je zde soucasné pateini vodoteci,
pribirajici ze svaht ptilehlych Kru$nych a Doupovskych hor mensi toky, jejichz ostfe zatiznuta udoli jsou
jednim z vyraznych, na doupovské stran€ az urcujicich, prvka morfologie terénu.

Klimaticky nalezi prakticky celé sledované tizemi k mirné¢ teplé oblasti (QuITT 1971), konkrétné
k regionim MT7 (pfevazne), MT11 (vychodni okraj izemi) a MT3 (svahy Doupovskych hor). Pro
pfevaznou vétSinu uzemi je tedy charakteristické normaln€ dlouhé, mirné a mirn€ suché 1éto, kratké
ptechodné obdobi s mirnym jarem a mirné teplym podzimem, a normaln¢ dlouhd, mirn€ tepla sucha zima
s kratkym trvanim snéhové pokryvky — detaily v tab. 4.4.

Tab. 4.4: Klimatické poméry OKR Klasterecké Poohii:

Klimaticky region MT3 MT7 MTI11
pocet letnich dni 20-30 3040 40-50
pocet dni s prum. teplotou 10 °C a vice 120-140 140-160 140-160
pocet mrazovych dni 130-160 110-160 110-130
pocet ledovych dni 40-50 40-50 30-40
primérnd teplota v lednu [°C] —3az—4 —2az-3 —2a7-3
priumeérna teplota v cervenci [°CJ 16 az 17 16 az 17 17az 18
srdzkovy uhrn za rok [mm] 600-750 650-750 550-650
pocet dnii se snehovou pokryvkou 60-100 60-80 50-60
pocet dnit zamracenych 120-150 120-150 120-150
pocet dnit jasnych 40-50 40-50 40-50
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Z biogeografického a geobiocenologického hlediska je sledované izemi soucasti bioregionu doupovského
(1.13), resp. jeho ptechodnych zon s bioregionem mosteckym (1.1) a krusnohorskym (1.59; CULEK & AL.
1996). Z pohledu obecné geografické typologie pfirodnich krajin se jednd o krajinu pofi¢nich rovin a
terasovych stupiiovin, piechazejici smérem k jihu do vulkanickych vrchovin (GU CSAV 1992).

Fytogeograficky lezi posuzovana oblast krajinného razu na rozhrani ¢eského termofytika (okres
1 Doupovska pahorkatina — vychodni, niz§i, ¢ast uzemi) a Ceskomoravského mezofytika (okres 29
Doupovské vrchy — vys§i polohy v zapadni a jihozapadni ¢asti uzemi; MACKOVCIN-SEDLACEK & AL.
2000). Vyrazné ptrevladajici rekonstrukéni vegetacni jednotkou zdjmového tizemi jsou podle CULKA & AL.
1996 a MACKOVCINA—SEDLACKA & AL. (2000) doubravy rtiznych typli — dubohabfiny (Melampyro
nemorosi-Carpinetum), teplomilné doubravy (sv. Ouercion petraeae), acidofilni doubravy (Genisto
germanicae-Quercion) aj. Ve vysSich polohach se uplatiiuji i buciny, pfedevS§im kvétnaté (Dentario
enneaphylli-Fagetum). Podél tokii se uplathovaly luhy asociace Pruno-Fraxinetum, ve vlhkych
sniZeninach bazinné olSiny (Alnion glutinosae). Primarni bezlesi, pfedstavované stepnimi formacemi a
riznymi typy mokiadni vegetace, bylo patrné plosné velmi omezené. Pfirozenou nahradni vegetaci je,
v zavislosti na typu a expozici stanoviste, celd fada travinobylinnych spoleCenstev.

Podle zoogeografického Clenéni je zdjmové uzemi soucasti zoogeografické provincie listnatych
lest (MARAN 1958). V regionu se vyskytovala fauna hercynského piivodu se zapadnimi vlivy, aktualné
silné ochuzena nedostatkem lesnich biotopti (CULEK & AL. 1996).

Z hlediska vyuziti ploch lze vymezenou OKR charakterizovat jako mozaiku zemédélské krajiny
(pole, louky, pastviny) s pomémé vysokym podilem pfirozené vegetace, pfechazejici smérem k severu do
urbanizované a technizované zony koncentrovanéjsiho osidleni a dopravnich koridort, smérem k jihu
naopak do lest a lesokfovin ve svazich Doupovskych hor. Ekologicka stabilita uzemi tedy stoupa z nizké
urovné v urbanizované severni ¢asti OKR pfes stfedni ES v lesozemédé€lské ose po vysokou ekologickou
stabilitu lesni krajiny jizniho okraje OKR (GU CSAV 1992; MACKOVEIN-SEDLACEK & AL. 2000).

Z kulturné-historického hlediska sice OKR Klasterecké Poohii patii ke starému sidelnimu tzemi,
zkulturiiovanému postupné jiz od praveéku; v ramci zminéného sidelniho prostoru je ale situovana vyrazné
okrajové. Pfedstavuje spiSe nastupni prostor do $irsi ¢eské kotliny, tzn. uzemi kde se uzké komunikacni
koridory ptes Krusné hory a kaflonem Ohie mohly rozvolnit a rozvétvit do fady variantnich tras. Postupem
Casu, srozvojem dalkového obchodu, se uvedené pfilezitostn€ uzivané koridory vyvinuly do podoby
dalkovych (solnych) stezek, z nichZ nejdilezit&jsi zde byla trasa Praha — Karlovy Vary — Klingenthal,*
resp. jeji ,,zatecka® vétev (KvET 2003).

Z pohledu pozdéjsich zemédélskych kultur se stalejSimi sidelnimi aredly a jesté pozdé¢jsSich
statnich Gtvard vnitinich Cech oviem tento komunikaéni prostor po dlouhou dobu piedstavoval také prvni
vyznamnéj$i obrannou linii proti pfipadnym utokiim a invazim ze zapadu. Jiz od neolitu zde tedy byla
budovana hradisté (resp. presnéji vysinna opevnéna sidla rizného typu), obvykle ve vazbe na dillezité
body na vyse popsané siti dalkovych komunikaci (brody, kiizovatky apod.).

Ve stfedoveku se neklidny charakter v podstaté stale pohrani¢niho izemi projevil vystavbou husté
sit¢ drobngjsich tvrzi (prakticky vkazdé vsi feSeného tizemi i navazujiciho Zatecka — TorL 1997),
doplnéné nékolika vétsimi hrady ve strategickych pozicich nad udolim Ohfe (napt. Kadai). Klicova
poloha uzemi neunikla ani pozornosti cirkve, kterd zde prostfednictvim opatstvi benediktinského fadu
v Postoloprtech zalozila r. 1140 maly filidlni klaSter, kolem néhoZz vznikla i osada, budouci Klasterec nad
Ohii, ani dal$i mocné slozky tehdejsi spolecnosti — rytifskych fadl, zde konkrétné johanitl, jejichz

O strategické pozici posuzovaného uUzemi ve vztazich se zapadnimi sousedy svéd¢i i cCasté
ztotozitovani zdej$ich hradist’ s kli¢ovymi misty rané ¢eské historie — hradisté Uho$t’ a nedalekého Rubinu u
Podboran (jiz mimo OKR) s Vogastisburkem, mistem drtivé porazky francké armady Slovany pod vedenim
Sama (CTVERAK & AL. 2003), nebo Kadang, ptipadné hradist’ v jejim okoli, s Kanburgem, kde se v roce 805
setkalo vojsko Karla Velikého (vedené jeho synem Karlem Mlad§im) s Cechy (KiBic & AL. 1975).

|
20 [

pochopitelné spojovala pouze sidelni prostory, v nichz byla uvedena mésta podstatn€ pozdéji zalozena.

GLI1214: VE v ZUJ Krystofovy Hamry — hodnoceni krajinného razu -15 -



Z predchoziho textu je patrné, Ze pozice tzemi pobliz vyznamnych dopravnich koridorti pfinasi
nejen vyhody (obchod, kontrola $ir$i oblasti a pohybu vni), ale md i méné pfijemné stranky —
— komunikacni trasy slouZily i pro pfesuny armad v riznych valkach. Pomineme-li vyse zminéné a zatim
presnéji nelokalizovatelné francko-slovanské strety, byly zde prvnim vyznamnéj$im konfliktem valky
husitské, jejichz disledky, a¢ vyznamné, jsou nesrovnatelné s nasledky valky tficetileté. V ni se sledovana
oblast tém¢t vylidnila, takze zpustlé vsi a osady bylo nutno dosidlit novym obyvatelstvem, vétSinou ale
némecky mluvicim. Vyrazné se zde tedy zménily dosavadni narodnostni pomeéry a celé §irsi izemi se tak
v ramci ¢eskych zemi stalo soucasti piihrani¢nich oblasti s pfevahou némeckého obyvatelstva.

Dtsledkem dalsiho ze zminénych konflikth — prvni svétové valky — byl mj. i vznik
Ceskoslovenské republiky s pom&mé napjatymi narodnostnimi vztahy v piihrani¢nich tzemich se silnou
némeckou mensinou jako dusledkem mezivaleéného vyvoje ve stfedni Evropé. Nastinény vyvoj pak
gradoval ve 2. sv. valce, resp. tésné po ni, kdy bylo odsunuto do té doby ptevladajici nebo alespon
vyrazn€ zastoupené obyvatelstvo némecké narodnosti. Pfestoze zdejsi osidleni do jisté miry protidlo, bylo
v PoSumavi. Pri¢inou relativni UspéSnosti byla predev§im industrializace prilehlé panevni oblasti,
dosidleni bylo nicmén¢ pon¢kud nerovnomérné. Nové obyvatelstvo se koncentrovalo predevsim do mést
na levém biehu Ohie, v nichz vyrostla typicka sidlisté své doby (,,dvouletkova™ zastavba, panelové
domy), venkovské pravobiezi zlstalo osidleno velmi fidce, pfi¢emz prilehlé uzemi vysSich poloh
Doupovskych hor bylo, v souvislosti s vytvofenim vojenského ujezdu Hradisté, vysidleno zcela.

Zdejsi sidelni a dopravni struktura, a¢ ¢astecné ovlivnéna dénim jednak v sousednim pénevnim
regionu, jednak v kontaktnim vojenském prostoru, si nicméné¢ zachovala zakladni rysy stfedoveké
koloniza¢ni sidelné-komunikacni sité, navazujici patrné¢ na krajinnou osnovu jest¢ starSi. Soucasné
osidleni uzemi je koncentrovano pfedev§im do dvou mést (Kadan, Klasterec n. O.), osami dopravni
struktury tzemi jsou silnice I/13 a 1I/224, na néz navazuji silnice III. tfidy a dal$i komunikace mistniho
vyznamu. Ob¢ osové silnice jsou sledované i subparalelnimi Zeleznicemi.

I pfes popsané peripetie po sobé¢ historicky vyvoj Gizemi zanechal fadu archeologicky, historicky a
kulturné hodnotnych staveb a areall, jak rozptylenych ve volng&jsi krajiné (zficeniny hradi, venkovské
kosteliky), tak (pfedevsim) koncentrovanych do obou vySe zminénych mést a zde chranénych formou
meéstské pamatkové rezervace (historické centrum Kadang), resp. méstské pamatkové zony (centrum a
prilehlé drobné krajinné kompozice Klasterce n. O.).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze soufasnou krajinu vymezené OKR lze charakterizovat jako
pohledové uzaviené tizemi, vklinéné mezi vysoké strmé svahy Krusnych a Doupovskych hor, sbihajicich se
do uzkého hrdla katlonu Ohie u Okounova, a od navazujici panevni oblasti na vychod¢ oddélené fetézem
eroznich vybézka doupovského stratovulkanu a reliktnich vulkanickych elevaci v udoli Ohie (Uhost, Spicak,
Jezerni hora, Prostfedni vrch). V takto vymezené krajin€ je na osnové kontrastniho reliéfu erozni morfologie
staré¢ho stratovulkdnu, fi¢nich terasovych ploSin a vyznivajicitho udolniho fenoménu Ohie vyvinuta
zemedélsko-lesni krajina, v niZ se v rizné intenzit€ uplatiiuji dalsi antropické krajinné vrstvy:

] vrstva historizujici — pamatkové, historicky a kulturné hodnotné objekty, arealy a celky riznych
kategorii jak v zastavénych plochach, tak ve volné krajing;
] vrstva urbanizujici — napadna novodoba sidelni a ucelova zéstavba ptedevSim v prostoru obou

mést v OKR a jejich periferii;
] vrstva technizujici, pronikajici do hodnocené OKR piedev§im od SV, zpfrilehlého tézebné-
-energetického Tusimicka (viz kap. 4.3.1).

4.3.3. CHARAKTERISTIKA OKR KRUSNOHORSKY CELNi SVAH

Vymezena oblast krajinného razu KruSnohorsky ¢elni svah ptredstavuje ¢ast jedné z nejvyraznéjsich
tektonicky predisponovanych morfologickych struktur ¢eského masivu — strmého jihovychodniho svahu
Krusnych hor — vuseku zhruba mezi Krasnou Lipou a Srnim, resp. pfesnéji mezi piicnymi udolimi
Chomutovky a Pekelského potoka.

Z geomorfologického hlediska je jihovychodni svah Krusnych hor ¢elnim svahem hrastové kry,
podél tzv. krusnohorského zlomu asymetricky vyzdvizené nad poklesovou strukturou severoceské panve.
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Kromé struktur sv.-jz. systému ohareckého riftu (napf. jiz zminény kruSnohorsky zlom) se na stavbé
popisované oblasti vyznamnym zpusobem podileji i zlomy systému sméru SZ-JV (systém jachymovsky),
predisponujici sit’ pficnych svahovych vodoteci a jejich vyrazn€ zahloubenych udoli (také jiz vySe
zminénych). Nadmotska vySka tizemi se pohybuje v rozmezi cca 380—1 080 m (doli Chomutovky pii
upati svahu a vychodni ¢ast vrcholové hibetnice Meluziny).

Zatazeni posuzované OKR do orografickych jednotek podle geomorfologického &lenéni Ceské
republiky (CzZUDEK & AL. 1972, DEMEK & AL. 1987) a podle ndzvoslovi vyssich geomorfologickych
jednotek CR (BOHAC & KOLAR 1996) uptesiiuje nasledujici tabulka:

Tab. 4.5: Geomorfologickeé zarazeni a ¢lenéni OKR Krusnohorsky celni svah:

provincie I CESKA VYSOCINA

subprovincie I; KRUSNOHORSKA

oblast LA Krus$nohorska hornatina

celek L;A-2  Kru$né hory

podcelek I3A-2A Klinovecka hornatina

okrsek L;A4-24b  Jachymovska hornatina
podcelek I3A-2B Loucenska hornatina

okrsek I;B-3Ba  Prisecnickad hornatina
okrsek I;B-3Bg  Boleborska vrchovina

Geologicky je celé zajmové tzemi soucasti krusnohorské oblasti, resp. jeji subjednotky — polyfazove
metamorfovaného a intenzivné provrasnéného kruSnohorského krystalinika (MiSAR & AL. 1983),
tvofeného zde zejména tzv. Sedymi a Cervenymi rulami. Jako Sedé ruly se oznacuje soubor misty
migmatitizovanych dvojslidnych pararul, dvojslidnych svort, drobovych pararul a kvarcitickych pararul
s vloZzkami konglomeratovych rul, amfibolitd, eklogitii, erlan(, skarnti a krystalickych vapenci; Cervené
ruly jsou patrné metamorfovand kysela intruziva puvodnich vulkanosedimentarnich souvrstvi. Pouze
okrajové (pti zdpadnim okraji) se na geologické stavbe tizemi podileji i metamorfity jachymovské skupiny
(svory s vlozkami ortorul). S tektonomagmatickymi a metamorfnimi pochody jsou geneticky spjaty zily a
mineralizované zony s vyskytem stiibrnych (resp. polymetalickych) a misty i cinovych a Zeleznych rud.

Vyznamnym hydrologickym znakem vymezené OKR je systém paralelnich pfi¢nych vodoteci
(napf. Pekelsky potok, Malodolsky p., Siroky p., Prunéfovsky p., Hutna, Haka a Chomutovka),
odvodnujicich krusnohorskou nahorni plosinu pfevazné do povodi Ohte a okrajové i do povodi Biliny,
jejichz prostiednictvim je cela oblast soucasti povodi Labe.

Tab. 4.6: Klimatické poméry OKR Krusnohorsky celni svah:

Klimaticky region CH6 CH7 MT4
pocet letnich dni 10-30 10-30 20-30
pocet dni s prum. teplotou 10 °C a vice 120-140 120-140 140-160
pocet mrazovych dni 140-160 140-160 110-130
pocet ledovych dni 60—70 50-60 40-50
prumérnd teplota v lednu [°C] —4az-5 -3az-4 —2az-3
prumérna teplota v cervenci [°C] 14 az 15 15az 16 16 az 17
srazkovy uhrn za rok [mm] 1 000-1 200 | 850-1 000 600-750
pocet dnii se snéhovou pokryvkou 120-140 100-120 60-80
pocet dnit zamracenych 150-160 150-160 150-160
pocet dnii jasnych 40-50 40-50 40-50

Klimaticka zonace sledovaného izemi zavisi na jeho nadmotiské vysce. Nejvyssi partie OKR jsou
soucasti chladné oblasti, konkrétné regionu CH6 s velmi kratkym, mirn€¢ chladnym, vlhkym létem,
dlouhym pfechodnym obdobim s chladnym jarem a mirmné chladnym podzimem a velmi dlouhou, mirné
chladnou, vlhkou zimou s dlouhym trvanim sn€¢hové pokryvky (QurtT 1971). Spolu s klesajicim relié¢fem
prechazi klima pfes mirngjsi, ale jeste stale chladny region CH7 aZ do mirné€ teplé oblasti, jmenovité do
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regionu MT4, s kratkym, mirnym a suchym létem, mirnym jarem a podzimem a kratkou, mirné teplou,
suchou zimou s velmi kratkym trvanim sn€hové pokryvky (detaily viz tab. 4.6).

Z biogeografického a geobiocenologického hlediska je sledovana oblast podle ¢lenéni CULKA &
AL. (1996) soucasti bioregionu krusnohorského (1.59), ptipadné, v nizSich polohéch, jeho prechodné zony
do bioregionu mosteckého (1.14). Z pohledu obecné geografické typologie pfirodnich krajin se jedna o
krajinu chladnych pohoii (silikatovych hornatin) s bu¢inami s jedli, prechdzejici do moderatnich pohoii
(silikatovych vrchovin) s bukovodubovymi lesy, a v nejnizSich polohach az do teplych kotlin (resp.
polygenetickych pahorkatin) s bukovymi doubravami (GU CSAV 1992).

Fytogeograficky spad4 posuzovana oblast dle regionalniho fytogeografického ¢lenéni (BU CAV
1987) vesmés do Ceskomoravského mezofytika, podokresu 25a Krusnohorské podhiii. Prevladajici
rekonstrukéni vegetacni jednotkou zajmového uzemi jsou podle CULKA & AL. 1996 lesy s prevahou buku,
a to jednak kvétnaté buciny (Eu-Fagetum), jednak buciny acidofilni, v niz§ich polohach bikové (Luzulo-
Fagetum), ve vyssich i horské (Calamagrostio villosae-Fagetum). Krom¢ bu€in jsou v nizSich ¢astech
svahii potencionalni vegetaci i acidofilni doubravy, které misty vystupovaly az do vyse okolo 600 m n.m.,
na strmych skeletovitych svazich byly zastoupeny sutové lesy svazu Tilio-Acerion, v nejvyssich polohach
se uplatiiovaly smréiny (Piceion) a podél potokli olSiny riznych typd podle nadmoiské vysky a
morfologie udoli (Stellario-Alnetum glutinosae, Carici remotae-Fraxinetum, Alnetum glutinosae a
Alnetum incanae). Primarni bezlesi je sporadické, reprezentované zejména nexerotermni vegetaci na
sutich. Pfirozenou nahradni vegetaci tvoii horské louky svazu Polygono-Trisetium a (v niz8ich polohach)
vlhké louky chladnomilnéjSich typh svazu Calthion, v obou piipadech slokalnimi pfechody do
raselinnych luk svazu Caricion fuscae.

Aktualni vegetace je ovSem oproti popsanému rekonstrukénimu stavu siln€ pozménéna, predevsim
v plossich, zemédélsky vyuzitelnych partiich. V €lenitéjSich oblastech ale pomémé dramaticky reliéf
zadné vyraznéjsi zasahy neumoziioval a v pfedmétném tzemi se tak dochovala velkd diverzita ekotopti

s celkové druhovée velmi bohatou vegetaci.

Podle zoogeografického Clenéni je zdjmové uzemi soucasti zoogeografické provincie listnatych
lest (MARAN 1958). V regionu se vyskytovala charakteristickda hercynskd horskd fauna, nyni ovSem
druhové pozménéna antropogennimi vlivy. Tekouci vody patii do pstruhového pasma (CULEK & AL.
1996).

Ekologicka stabilita vymezené oblasti je spiSe vySsi (pfevaha lesit s misty az pfirod¢ blizkou
dfevinnou skladbou); tzn. podle vyuziti ploch zde dominuji listnaté a smisené lesy lesni, lu¢ni a skalni
krajiny nad zemédélsko-lesni krajinou piivodné lesné-polniho, nyni spiSe lesné-luéniho vyuziti ve
sporadickych sidelnich enklavach (GU CSAV 1992).

Z predchoziho textu je zfejma ,.hrani¢ni“ nebo ,,pfechodna* pozice vymezeného krajinného celku
prakticky ze vSech sledovanych hledisek: geomorfologického (strmy piechod zhorskych poloh do
panevnich nizin), klimatického (z chladné pies mirn¢ teplou az do teplé oblasti), biogeografického a
geobiocenologického (pirechodovd zdéna kruSnohorského a mosteckého bioregionu), geografické
typologie prirodnich krajin (piechod silikatovych hornatin do polygenetickych plochych pahorkatin),
fytogeografického (rozhrani ceskomoravského oreofytika a mezofytika v kontaktu s termofytikem) i
podle ekologické stability (zde dokonce dvoji pfechod z nestabilnich imisné rozvracenych vrcholovych
porostl pies prirodé blizké lesy svysokou ES ve svazich do technizovaného, ekologicky
destabilizovaného podhtii).

Podobny, délici a soucasn€ spojujici charakter ma tento krajinny celek i z kulturné a sidelné
historického hlediska. Se stoupajici nadmotskou vyskou a zhorSujicimi se ptirodnimi podminkami zde
vyzniva (resp. pomérné prudce konci) oblast podhorské, pfevazné organizované zemédélské kolonizace a
prolina se s izemim zpocatku vice ¢i méné zivelné, teprve pozdégji také organizované kolonizace hornické,
na klimatickych podminkdch méné zavislé, tudiz vystupujici az do nejvyssich partii pohofi.

Oba zminéné zplsoby vyuziti kolonizovaného uzemi se vzajemné ovliviiovaly: téZebni centra bylo
nutno zasobovat potravinami a dal§imi produkty z podhufi, podhorsti zemédélci a femeslnici tak ziskali
nova odbytisté pro své produkty, mezi zemédelskymi a banskymi oblastmi vznikaly zasobovaci stezky a
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formanské trasy, které dovolovaly do hor snaze proniknout vétSimu poctu lidi. Ti jednak dopliovali zde;jsi
strukturu obyvatel o nehornické profese, takze vétSina sidel prezila i pozvolny Upadek kruSnohorského
dolovéni, jednak osidlovali dalsi, odlehlejsi lokality, které bylo nutno zasobovat po novych
komunikacnich trasach, na n€z se vazalo dalsi ,,obsluzné* osidleni...

Kromé vyse zminénych zasobovacich tras banskych center vedly ale pfedmétnym tzemim i
podstatné starobylejsi komunikacni koridory, pravdépodobné jiz praveéké (pfimo prokazano je ovSem az
jejich stiedovéké staii — VELIMSKY & CERNA 1990 in KLAPSTE 1994), ptivodné vétsinou tzv. solné stezky,
spojujici nalezi§t¢ kamenné soli v okoli nynéjsiho Halle s centrem ¢eské kotliny.

Pfedevsim komunikacni funkce se tak stala fenoménem, vyrazn€ spoluurcujicim krajinny raz
vymezeného celku a krajina si svlj tak trochu priichozi charakter zachovala az dosud — vesmés husté
zalesnénymi strmymi svahy prudce stoupaji silnice z panve na krusnohorskou nahorni planinu; osidleni je
zde velmi tidké, rozsahlejsi sidelni enkldvy jsou pomérné vzacné, vazané na méné strmé a ponéckud
oteviengj§i partie uzemi, a jejich charakter je znacn€ ovlivnén nepfiznivym demografickym a
ekologickym vyvojem Uzemi ve 2. polovin¢ 20. stol. (odsun némeckého obyvatelstva po 2. sv. valce,
nedostatecné dosidleni a pustnuti sidelnich lokalit, misty vedouci az k jejich uplnému zaniku, imisni
rozvraceni Casti lesnich porostil, pfedevsim ve vysSich polohach, ruderalizace a apofytizace krajinnych
segmenttl, vyuzivanych intenzivnim zemédé€lstvim v socialistickém pojeti atd.).

Vsechna sidla v oblasti krajinného razu jsou tedy relikty ptvodné podstatné rozsahlejsiho
osidleni, vzniklého jednak béhem stiedovékych kolonizaci (napt. Volyné, Louchov, Domasin a Petlery se
poprvé pripominaji k poloviné 14. stol. — ToFL & RENTER 1999, wwW.OBEC-DOMASIN.CZ), jednak
v pozd¢jsich fazich osidlovani horskych poloh (Kréma 1787 — www.OBEC-DOMASIN.CZ). Misty (napf. ve
Volyni) jsou dochovany i ukazky typickych hrazdénych usedlosti kruSnohorského typu, zajimavou
pamatkou je i rané goticky kostel sv. Petra a Pavla (USKP 21212/5-874) ve Volyni, bohuZel znatng
zdevastovany. V obcich je pomérné€ vysoky, misty prevazujici (Volyné, Nova Viska), podil rekrea¢niho
vyuziti objekt.

Sidelni enklavy OKR jsou vesmés situovany v udolich vodoteéi (v nizsich polohach), nebo — ve
vyse polozenych ¢astech izemi — jsou vazany na pramenné misy vodoteci té€sn¢ pod vrcholovou hranou
krusnohorského celniho svahu, ktera tak v pohledech ztéchto enkldv tvofi jeden zvymezujicich
pohledovych horizontl, na némz se jiz nyni pomérné vyrazn¢ uplatiiuji vétrné elektrarny FVE Krystofovy
Hamry a VP Podmilesy-Rusova.

Vysledkem vyse popsaného vyvoje a prirodnich podminek je misty zna¢né kontrastni soucasna
krajina, v niz pfevazuji vesmés velmi kvalitni lesni porosty, sporadicky se otevirajici do bezlesych enklav
s pfevahou uniformnich travnatych ploch (pastviny nebo pieseta ornd puda), doplnénych architektonicky
znacn€ nevyrovnanymi sidly s relikty ptivodni kruSnohorské architektury na strané jedné, ale také s
naddimenzovanymi zem&d¢lskymi arealy a objekty (nyni ¢asteéné v riizném stadiu pozvolného rozpadu) a
s chatami typického stylu 2. poloviny 20. stol. na strané¢ druhé. Zminéné lesni porosty ale jednozna¢né
dominuji, takze pifi pohledech z Podkru$nohoii tvofi popisovany krajinny celek vyrazny, vesmés do
tmavych odstinti ladény pohledovy horizont.

Ve vymezené OKR jsou situovany nebo do ni ¢asteéné zasahuji 3 ptirodni parky:

] Prirodni park Straz nad OhFi piedstavuje cast prilomového udoli Ohife pii sz. okraji
Doupovskych hor. Krajinny raz uzemi je uren ¢lenitou morfologii erodovaného terciérniho
stratovulkénu a vegetacnim pokryvem s mozaikou listnatych a smiSenych lesti (s prevahou buku),
luk a pastvin, ale zejména Castych vysokokmennych ovocnych sadu, tj. biotopu nyni obecné jiz
pomérné vzacného (ZAHRADNICKY—MACKOVCIN & AL. 2004).

] Piirodni park Udoli Prunéfovského potoka byl vyhldSen na ochranu jednoho zhluboce
zafiznutych pficnych udoli, Clenicich Celni krusnohorsky svah. Pomémé vyraznym prvkem
krajinného razu jsou zde Cetné skalni Gtvary charakteru az skalnich defilé ve strmych, vétSinou ale
husté zalesnénych svazich. Kulturnimi dominantami parku jsou ziicenina hradu Hasistejn a kostel
ve Vysluni.

] Ptirodni park Bezrucovo udoli zaujima jedno z nejhlubsSich a nejdelSich udoli Krusnych hor,
konkrétn€ idoli Chomutovky a jejich pramennych ptitokti mezi Chomutovem a kétou Hadinec.
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Udoli je prevazné lesnaté, hluboce zatiznuté, s éetnymi skalnatymi srdzy a sufovymi
svahy. Nosnym fenoménem jsou zde rozsahlé porosty ve€kove diferencovanych acidofilnich bucin
na svazich, vyznamné jsou zastoupeny i porosty acidofilnich doubrav a v kontaktu s tokem
Chomutovky také jasanovo-olSovy luzni les. Ostrivkovité se uplatiiuji i dalsi lesni biotopy (napf-.
sutové lesy) a celd Skala stanoviSt’ nelesnich, v¢. biotopi pomérné neobvyklych (vegetace §térbin
a drolin silikatovych skal, vysokostébelné travniky na skalnich teraskéch, suché viesoviste).

Soucasti tzemi (jeho jadrovymi zonami) jsou diive vyhlaSena maloplosna zvlasté
chranéna uzemi: PR Buky nad Kamenickou (pralesovity porost buciny), PP Krasna Lipa (mozaika
suché acidofilni doubravy a suchych acidofilnich travnikil) a PR Novodomské raselinisté (rozsahlé
rozvodnicové vrchovistni raseliniste).

4.3.4. CHARAKTERISTIKA OKR PRISECNICKE KRUSNOHORI

OKR Prisecnické Kru$nohoti zahmuje vrcholové partie Krusnych hor zhruba v trojuhelniku mezi
Klinovcem, Vejprty a Horou Sv. Sebestidna, v¢. pithraniéi SRN (enklavy Satzung, Johstadt, Grumbach,
Bérenstein a Oberwiesenthal).

Geologicky je uzemi prakticky totozné s ptedchozi OKR Krusnohorsky celni svah (viz kap. 4.3.3),
ponékud vyraznéji se zde uplatiiuji neovulkanity (bazalty), Casto ve form¢ morfologicky napadnych suki
(Spi¢aky u Kovaiské, Jeleni hora). Horniny zdjmového tizemi jsou porusené siti zlomi a puklinovych
systémil, nejcasteji ve smeéru SZ-JV (jachymovsky smér), méné Casto i SV-JZ (systém ohareckého riftu).
S tektonickym poruSenim horninového masivu je spojené cinové zrudnéni v kfemennych zilach, resp.
v greisenech, vyskyty rudnich Zil tzv. pétiprvkové formace (Ni-Co-Bi-Ag-U) a rozsahla loziska zeleznych
a polymetalickych rud, vazana na skarnova télesa v okoli Médénce a Ptisecnice.

Kvartérni pokryv Ize charakterizovat jednak jako mechanické zvétraliny podloznich metamorfit a
magmatitl (hliny s vysokym podilem kamenité frakce), jednak (ve vazbé na vodni toky) jako jilovito-
piscité az Stérkovité naplaveniny. Na mnoha mistech jsou na feSeném uzemi vyvinuty i n€kolik metrti
mocné raseliny, raSelinné pidy az slatiny.

Z geomorfologického hlediska patii oblast k nejvySe polozenym ¢astem Krusnych hor: pfi jejim
zapadnim okraji je situovan nejvyssi vrchol tohoto pohoii — Klinovec (1 244 m n.m.). Zatazeni uzemi do
systému geomorfologickych jednotek je opét prakticky shodné s predchozi OKR (viz tab. 4.5).

Reliéf prevazné Casti oblasti pfedstavuje plochou kernou hornatinu v oblasti nejvyssiho vyzdvizeni,
se zbytky zarovnanych povrchil (zejména mezi Médéncem a Horou Sv. Sebestiana) a s tvary periglacialniho
zvétravani a svahové modelace; lokaln€, jako vyrazn€ modelované izolované vrcholy, z celkove mélciho

op v

Pti okrajich oblasti, zejména na zapad¢, je morfologie krajiny podstatné Clenitéjsi. Vyraznéji se zde
totiz uplatiuji hluboce zafiznuta udoli toki, odvodiujicich oblast jak smérem do Cech (zde predevsim
Prunétovsky potok a Kiimovsky p.), tak na némeckou stranu (Polava/Péhlbach, PtiseCnice/Pressnitz), v obou
ptipadech ale do povodi Labe. Na uvedenych vodotecich nebyly zalozeny (resp. nedochovaly se) prakticky
zadné vyznamnéjsi retencni nadrze s jedinou, zato podstatnou vyjimkou — VN PfiseCnice. Zdrojovym
uzemim fady zdejSich vodote¢i jsou rozvodnicova raselini§t€ — vyznamny a charakteristicky
hydrologicky prvek vymezené OKR.

Z hydrogeologického hlediska lze celé zdjmové tizemi charakterizovat jako hydrogeologicky masiv
s obecné monoténnimi hydrodynamickymi poméry a nizkou, pfedevsim puklinovou propustnosti hornin.
Maximalni hloubka zvodni zde dosahuje cca 20-30 m v zonach zvétralin a pfipovrchového rozpojeni puklin;
pouze ojedinéle, v otevienych puklinach, se mohou vyskytnout i zvodné hlubsi. Hydrogeologicka situace je
misty komplikovana silnym tektonickym postizenim a usmérnénim az zbftidli¢naténim horninového
prostiedi. Lokalni vyskyty freatickych zvodni lze o¢ekavat v aluvialnich Stérkopiskovych naplavech, raseliny
jsou prostfedim s nevyhranénou hydrogeologickou funkci.
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Klimatické poméry sledovaného tzemi jsou dany jeho nadmoiskou vyskou. Prakticky cela
vymezend OKR je soucasti chladné oblasti, ptedev§im regionu CH6, charakterizovaného jiz v kap. 4.3.3,
pouze nejvyssi partie (vrchol Klinovce) patii k regionu CH4 (detaily v nasledujici tabulce):

Tab. 4.7: Klimatické poméry OKR Prisecnické Krusnohovi:

Klimaticky region CH4

pocet letnich dni 0-20 prumeérna teplota v cervenci [°C] 12 az 14
pocet dni s priim. teplotou >10 °C 80-120 srazkovy uhrn za rok [mm] 1 .000-1 200
pocet mrazovych dni 160-180 pocet dnit se sneéhovou pokryvkou 140-160
pocet ledovych dni 60-70 pocet dnit zamracenych 160-150
prumérnd teplota v lednu [°C] —6az-7 pocet dnii jasnych 40-50

Z biogeografického a geobiocenologického hlediska je sledovana oblast podle novéjsiho ¢lenéni (CULEK
& AL. 1996) soucasti bioregionu krusnohorského (1.59). Z pohledu obecné geografické typologie
prirodnich krajin se jedna o krajinu silikatovych hornatin, resp. o krajinu chladnych pohoii s bu¢inami
s jedli na pseudoglejich a kambisolech (pfevazng) a o krajinu studenych pohoti se smré¢inami na rezivych
padach a podzolech (v nejvyssich polohach — GU CSAV 1992).

Fytogeograficky spadd posuzovana oblast dle regionalniho ¢lenéni BU CAV (1987) do
fytogeografického obvodu ¢eského oreofytika v zapadni Casti fytogeografického okresu 85 Krusné hory.
Biota ma na studovaném uzemi typicky hercynsky charakter se zastoupenim subatlantickych prvkd.
Potencialni lesni vegetaci na horskych plosinach feSeného tizemi tvofi prevazné rizné typy smréin a
smrkovych bucin (Calamagrostio villosae-Fagetum, Calamagrostio villosae-Piceetum, Mastigobryo-
Piceetum, Sphagno-Piceetum). Pfirozenou nahradni vegetaci nelesnich biotopli jsou zejména horské
louky svazu Polygono-Trisetion, raselinné louky svazu Caricion fuscae, prechodova raselini$té¢ a
vrchoviste.

Aktualni vegetace je ovSem oproti potencionalnimu i nahradnimu stavu vétSinou degradovana.
V nelesnich partiich se na této situaci podepsalo intenzivni zemédélské vyuziti, lesni plochy byly zase
silné naruseny imisnimi vlivy z podkrusnohorské hnédouhelné panve. Ve vymezené¢ OKR se nicméné
dochovaly i rozsahlejsi relikty pavodnich krusnohorskych biotopl (napf. raselinisté nebo kvétnaté louky),
podchycené fadou zvlasté chranénych tizemi.

Zoogeograficky je zajmové Uzemi soucasti oblasti vyskytu charakteristické hercynské horské
fauny, siln¢ devastované a pozménéné antropogennimi vlivy. Na siln¢ degradovanych vrchovistich
prezivaji zbytky raseliniStni fauny (napf. sidlo raSelinné, stievlik Menetriesiiv aj.). Tekouci vody razu
bystiin a horskych potoki patii do pstruhového pasma (CULEK & AL. 1996).

Z hlediska ekologické stability lezi uzemi na rozhrani oblasti se stfedni ekologickou stabilitou s
ptevahou do rizné miry zménénych vegetacnich formaci (pfedevsim kulturnich a polokulturnich luk) a
oblasti s vysokou ekologickou stabilitou s pfevahou malo zménénych vegeta¢nich formaci luk a lest, tzn.
podle vyuziti ploch se zde prolina lesnélucni vyuziti zemédélsko-lesni krajiny s jehli¢natymi lesy lesni,
luéni a skalni krajiny (GU CSAV 1992).

Stejné jako na vétSiné vrcholovych partii Krusnych hor, lze i ve sledované oblasti uvazovat o
kulturné-historickych aktivitach, formujicich krajinny raz, az od stifedovéku. Vychodni ¢asti vymezené
OKR sice prochazi koridor, ktery pravdépodobné jiz v praveéku slouzil jako dulezitd komunikacni trasa
mezi prostorem soucasného ¢eského vnitrozemi a nynéjsim Némeckem (viz dale), ale prvotnim zakladem
zdejsich sidel byla hornicka kolonizace, vyznamnéji ovlivitujici zajmové tizemi patrné od 12. stol. Prvni
zminky o zdejSich obcich ale vétSinou pochazeji az ze stoleti nasledujicich, kdy v této ¢asti Krusnohofti
patrné zapocalo dolovani drahych a barevnych kovi. TéZba rud zde dosahla vrcholu v 16. stol., kdy byla
podle saského modelu =zakladana, pfipadné kompletné¢ prestavovana horni meésta s typickym
$achovnicovym pidorysem, k nimZ ve vymezené OKR nalezi Hora Sv. Sebestidna, Vysluni a diive k nim
patiila i zanikla Pfisecnice (Kuca 1996, TOFL & RENTER 1999).

V pivodné velmi fidce a rozptylené osidlené oblasti tak n€kolik vin hornickych kolonizaci
predev§sim némeckymi horniky (coz mélo zavazné dusledky o nckolik stoleti pozdé€ji) zahustilo a
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koncentrovalo sidelni situaci, dosavadni zivelné vzniklé osady se rozrostly a alesponi z¢asti plidorysne
uspotradaly. Krom¢ zminénych osad a hornich mést byly postaveny i Cetné huti, hamry, puchyrny a dalsi
ucelové objekty ve volné krajin€é a v podstaté vznikla sidelni a komunikacni sit’, jejiz zakladni rysy
ptetrvaly az do soucasnosti.

Kromé zformovani zakladni sidelni struktury uzemi mélo zdej$i hornictvi vliv i na vyvoj razu
neosidlené krajiny: Tézba rud po sobé zanechavala poddolované arealy s tadou povrchovych
montanistickych reliktd, tedy plochy, které obvykle nebyly dale vyuZitelné, zartistaly naletovymi
dfevinami a zhusta se zachovaly az do naSich ¢asti bud’ jako soucast kostry interakénich a délicich prvka v
uniformnich agrarnich partiich krajiny nebo, vzhledem ke specifickému charakteru substratu a
morfologie, jako refugia jinak v daném tizemi mén¢€ obvyklych rostlinnych a zivo¢isnych druhd.

Stredoveka a rané novoveka tézba nerostnych surovin byla také velmi narocna na spotiebu dieva
(vydreva, konstrukce téznich strojii, vodovodni potrubi a akvadukty, palivo pro hut¢ atd.) a vedla obvykle
k odlesnéni rozsahlych uzemi a ke zméné druhového slozeni zbytkovych nebo obnovenych lesi ve svém
okoli. Béhem 16. a 1. poloviny 17. stoleti tak dosSlo k prvnimu masivnimu odlesnéni Kru$nych hor a
puvodni smiSené lesy byly nasledné nahrazeny soucasnymi prevazujicimi smré¢inami (druhé odlesnéni
bylo vyvolano také tézbou nerostnych surovin, tentokrat ovSem nepiimo — odumiranim lesti, poskozenych
exhalacemi z povrchové tézby hnédého uhli v Podkrusnohoii).

Zminéné prvni masivni odlesnéni bylo i1 jednim z divodl ndsledné krize zdejSiho hornictvi. Od
konce 17. stol. se méni v sérii sporadickych a vesmés netspéSnych pokusi. Nepiimym dokladem
skomirani zdejS$iho hornictvi je 1 nenaplnény lokacni pidorys Hory Sv. Sebestidna — ¢ast okrajovych
parcel vymétené Sachovnice nebyla nikdy zastavéna (Kuca 1996).

Alespont ¢ast zdejSich hornikli nicméné nalezla doCasné uplatnéni ve svém oboru: Zatimco
vyznam zdejSich polymetalickych lozisek pomérné rychle klesal, rozvijelo se naopak dolovani zeleznych
rud, které dosdhlo vrcholu na pielomu 18. a 19. stol. Spolu se zménou suroviny se posunulo i t&éziste
zdej$iho dolovani, a to od Hory Sv. Sebestiana k Pfise¢nici. V 70. letech 19. stol. doslo ale i k upadku
zdejsiho zelezatstvi, doly byly postupné zavirany a pokusy o obnovu tézby na pocatku 20. stol. byly
neuspésné.”!

Ostatni obyvatelstvo (a pozdé€ji i hornici z Zeleznorudnych doltl) bud’ odeslo za praci jinam, nebo
bylo nuceno se pfeorientovat na jiné zpisoby obzivy: dolozeno je napi. kosikarstvi, krajkaistvi, vyroba
drevénych hracek; z hlediska krajinného razu jsou ovSem vyznamnéjsi tézba raseliny, dievafstvi, jehoz
disledkem byly velké odlesnéné plochy, a zeméd¢lstvi, orientované predevS§im na pastvu na takto
vzniklych lukach.

Dalsi z ,,ndhradnich ¢innosti*“ — obchodovani se Saskem — jiz souvisi s komunika¢ni funkci izemi,
zminénou v Givodu této kapitoly. Plochy hieben mezi Chomutovem a Horou Sv. Sebestiana (resp. zaniklymi
Hodg&jovicemi) tvofil totiZ jiz od raného stfedovéku jednu z mala schiidnych, a tudiz diilezitych spojnic Cech
se Saskem (pro pravéké komunikace zde nejsou piimé doklady, i kdyz hradist¢ kmene Lucanii nebylo na
vrchu Hradist€¢ u Malkova asi situovano nahodou). Vedla tudy jedna ze zemskych déalkovych cest, konkrétné
trasa Praha — Slany — Chomutov — Marienberg — Chemnitz — Leipzig (Kuc¢a 1996), ptivodné jedna z tzv.
solnych stezek, pozdéji regionalné dillezitd zasobovaci trasa, po niz byly do rudnich revird v drsném ceském
i saském Krusnohoti dopravovany zeméde€lské produkty, zejména obili, z Grodnych podkrusnohorskych
panvi (KLAPSTE 1994).

Stezka neztratila svou duleZitost ani s ipadkem zdejsi tézby. Na pocatku 18. stol. byla ptivodni
formanska cesta prestavéna na cisaiskou zemskou silnici (dokoncena 1720), po niz mj. vedla jedna
z posStovnich tras z rakouské monarchie do tehdejsiho konglomeratu némeckych statt (Hons 1961). Tato
silnice, nyni rychlostni komunikace R/7, ptetrvala az dosud. Pomémé dilezita byla i dalsi (alternativni) trasa

|
21

Dalsi tézebni etapa v zajmovém uzemi — pruzkumné prace a t€zba ve 2. pol. 20. stol. — byla zaméfena
zejména na magnetitové skarny. Tato novodoba prumyslova tézba (aktualné jiz také ukoncend) ale probihala na zcela
odlisném prirodnim i demografickém pozadi, nez ptedchozi aktivity.
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do Némecka (nyni silnice 11/223 a 11/224), odbocujici z popsaného koridoru v prostoru Celné a pokracujici
pfes Vysluni a Pfisecnici do Vejprt, resp. Bérensteinu, kde se napojovala na dal$i zvyznamnych
komunikacnich koridorti, konkrétn€é na trasu zKarlovarska ptfes Ostrov, Jachymov, Bozi Dar a
Oberwiesenthal dale do Saska (nyni silnice 1/25, resp. B95 na némeckeé stran¢).

K silni¢cnimu spojeni se v prubéhu 19. stol. pfidruzila i Zeleznice: Jako prvni byla r. 1872
zprovoznéna dosud fungujici trat Chomutov — Kiimov — Vejprty/Barenstein (tedy kopirujici vyse
zminénou alternativni silni¢ni trasu), r. 1873 byla dokoncena i Zeleznice Kiimov — Hora Sv. Sebestiana —
Marienberg, nyni jiz zruSena (Kuca 1996, KREICIRIK 1990).

Komunikacni funkce centralni ¢asti vymezené OKR umoznila i rozvoj obci v blizkém okoli.
Zdejsi zemédélstvi totiz bylo, vzhledem k drsnym podminkam, velmi nevynosné a mistni obyvatelé se
tedy museli orientovat pfedevS§im na femesla a na obchod, vyuZivajici pravé vyse zminované dilezité
komunikace. Ze sidelné-historického hlediska zde tedy probihal podobny proces, jako ve vétSin€ horskych
a ¢asti podhorskych oblasti Ceskych Sudet: obce ziskavaly neobvykly nezemédélsky charakter. I ze starych
fotografii a map je ve zdejsi vesnické zastavbé pomérn¢ napadny velmi maly podil staveb charakteru
dvorcti nebo statktl, jinak pro némecka koloniza¢ni tzemi typickych — viz napt. Chebsko nebo Svitavsko
(MENCL 1980). Obce $irsiho okoli sledovaného uzemi jsou totiz Casto silnicni vesnice s misty dvou- i
vicepodlaznimi domy, orientovanymi do ulice boc¢ni, nikoli Stitovou stranou. Zastavba obci pak Casto
pfipomina ulici maloprimyslové periferie, vytrzenou z méestského kontextu a ptresazenou do venkovské
horské krajiny.

Poloha pii dulezité komunikaci ale ob¢as méla i méné piijemné stranky — trasa slouzila i pro
pfesuny armad v riznych valkach, po€inaje tficetiletou (troji priichod vojsk, zavrSeny §védskym plenénim
v 1. 1640), pres valku sedmiletou az po valky napoleonské (nastup ruskych a rakouskych vojsk do bitvy u
Lipska). Paradoxné nejmensi nasledky (minéno piimé nasledky z bojovych akci) méla 2. sv. valka: zde
dislokované némecké jednotky se bez boje stahly a sovetska armada pouze 5. 5. 1945 projela do vnitinich
uzemi, postupnd devastace sidelnich lokalit, ,,scelovani® volné krajiny atd. Popsany proces vyvrcholil
v poloviné 70. let 20. stol., kdy bylo v souvislosti s vystavbou vodni nddrze demolovano mésto Pfisecnice
a obce Rusova a Dolina.

Soucasné osidleni uzemi je rozloZeno zna¢n€ nerovnomérné — vyraznéji je vazano na pasma podél
dalezitéjSich komunikaci a vii¢i vymezené OKR je situovano spiSe po obvodu. Koncentrovano je do
sedmi vétsich obci, resp. mést (Hora sv. Sebestiana, Vysluni, Mé&dénec, Kovaiska a Vejprty; na némecké
stran¢ potom Oberwiesenthal, Bérenstein a Johstadt) a do fady mensSich vesnickych sidelnich utvart
(napt. Kfimov, Nova Ves, Loucnd, Krystofovy Hamry). S vyjimkou pramyslovéji zalozenych Vejprt a
novodobou téZbou vyrazné ovlivnéného Médénce maji zminéna vétsi sidla smiSeny zemédelsko-rekreacni
charakter, v sidlech mensich potom ptechéazejici az do téméf vyluéné rekreacniho vyuziti; specifickym
pfipadem je potom vyznamné sportovni stfedisko Oberwiesenthal, na které¢ na Ceské stran¢ navazuje
rozsahly sportovni areal Klinovec.

Z hlediska krajinného razu oblasti a jeho vyvoje tedy byla plvodni pievdzné lesni krajina
s obCasnym raselini$tnim a sutovym bezlesim postupnou kolonizaci od 13. stol. zménéna na lokaln¢
pomérné pestrou mozaiku lesii, luk, sporadické orné ptdy, dalnich a sejpovych poli s povrchovymi
projevy po tézbé a ryzovani rud, vétSich sidel i drobnych sidelnich enkldv, rybnikli a vodoteci
(v plivodnich 1 umélych korytech), ¢lenénou jesté detailnéji fadou délicich prvkid (meze, kamenné snosy,
remizy, lesiky, aleje podél cest, bifehové porosty); tato krajina se ovSem ve sledované oblasti dochovala jiz
pouze v reliktech.

Na razu krajiny i na sidelni struktuie tzemi se totiz podepsaly udélosti poslednich Sesti desetileti 20.
stoleti. Zlomovym bodem zde byla druha svétova valka, po niz bylo odsunuto pivodni némecké
obyvatelstvo. Tento masivni Ubytek trvale Zijicich obyvatel se nikdy nepodatilo zcela nahradit novymi
dosidlenci a nésledny razantni rozklad sidelni struktury sledované oblasti se zpomalil az kolem roku 1970
vlivem chaluparskych aktivit a zintenzivnéni rekrea¢niho vyuziti nékterych partii Gzemi. Dal$i vlna
revitalizace zdej$i sidelni struktury nésledovala po roce 1989. Ve sledované oblasti byly opraveny stovky
prazdnych a chatrajicich domt, byly rekonstruovany i nékteré komunikace a kulturni pamatky.

GLI1214: VE v ZUJ Krystofovy Hamry — hodnoceni krajinného razu -23 -



V souvislosti s otevienim hranic smérem na zapad a se znacné vys$i kupni silou némeckych
zakaznikd vystoupily ve sledované OKR do poptedi také obchodni aktivity, spojené s funkci n€kterych
partii tzemi jako vyznamnych komunikacnich koridor. Tyto aktivity mély ovSem donedavna podobu
predevsim stankového obchodu a ,,obohatily* hodnocenou krajinu, resp. jeji partie t€sn€ u hranic a podél
vyznamnéjsich komunikaci, o fadu zivelné ¢i Castecné regulované vzniklych trznic a o architektonicky
vétSinou znacné problematické novostavby nebo Upravy starsi zastavby. Sidelni aktivity se ovSem nyni na
formovani krajinn¢ho rdzu oblasti podileji spiSe omezené, v n¢kolika enklavach v kontaktnim okoli
vetsich sidel s vazbou na jiz zminéné vyznamné komunikace nebo na arealy zimnich sportt.

Dulezitéjsi ze sledovaného hlediska byl vyvoj ve volné krajiné. Po odsunu némeckého
obyvatelstva byla mensi ¢ast piivodné obhospodafovanych ploch znovu zalesnéna, vétsi ¢ast pak casem
pfesla do majetku (uzivani) socialistickych zemédélskych podniki, pficemz se plvodni extenzivni
hospodateni na malych plochdch zménilo na intenzivni obhospodatovani scelenych pozemku; analogicky
vyvoj probehl i v lesich. Toto intenzivni vyuzivani krajiny ovSem vedlo k degradaci krajinného razu
zejména jiz zminénym scelovanim pozemkl, odstrafiovanim drobnych krajinnych prvkd, regulovanim
vodote¢i (za soucasné likvidace biehovych porosti), odvodiovanim rozsidhlych ploch (v€. lest a
raSelinist’), rusenim polnich cest atd. Od pocatku 60. let se v Krusnych horach zacal projevovat zdvazny
ekologicky problém: masové odumirani smrkovych porostit vlivem silné kontaminace ovzdusi a ptdy
primyslovymi imisemi z kru§nohorského podhtifi. Tento proces bohuzel trva az do soucasnosti, pricemz
nejvice trpi exponované vrcholové ¢asti (tzn. vE. sledované oblasti).

Sledované uzemi ale vySe popsané procesy nezasahly vSude v plné intenzité, takze vysledkem je
znacn¢ kontrastni krajina s pfevazné velmi hrubozrnnou mozaikou krajinnych slozek. Kontrast je dan
stfidanim ploch s fadou dochovanych pfirod¢ blizkych prvka a partii siln¢ antropicky ovliviiovanych a
premeénénych, pficemz oba typy ploch na sebe navazuji prakticky bez jakychkoliv prechodi.

Soucdasny stav OKR Pfisecnické KruSnohofi lze tedy oznacit za pfrevazné zemédélsko-lesni,
postsocialistickou a postimisni krajinu vrcholové partie Krusnych hor, na jejiz stavajici krajinny rdz mélo
(nebo dosud ma) vliv 5 faktorii: rozsahla dulni ¢innost od stiedovéku az do poloviny 20. stoleti, odsun
némeckého obyvatelstva po roce 1945, odumirani lesnich porosti od 60. let 20. stol., intenzivni
rekreaéni vyuziti nékterych partii oblasti a funkce €asti izemi jako komunikac¢niho koridoru.

Ve vymezené OKR Prisecnické Krusnohoti jsou situovany nebo do ni ¢aste¢n€ zasahuji 2 ptirodni
parky, podrobné&ji charakterizované jiz vkap. 4.3.3 — PPk Udoli Prunéfovského potoka a PPk
Bezrucovo udoli.

Soucasti OKR Prise¢nické Krusnohoii je i vymezené misto krajinného razu Rusova:

4.3.5. CHARAKTERISTIKA MiSTA KRAJINNEHO RAZU RUSOVA

Misto krajinného razu Rusova bylo vymezeno jako spolec¢ny prostor vech navazujicich projektti vétrné
energetiky v pfisecnické enklave, tj. v plose témét souvislého bezlesi zhruba mezi Lysou horou, hrdzi VN
Piisec¢nice a Médéncem. V ramci takto definovaného uzemi posuzovany zdmeér prostorové navazuje na
stavajici VP Podmilesy-Rusova a FVE KryStofovy Hamry, pfipadné¢ na dal$i projekty, pldnované
v lokalitich VE aktualné platného UPO (viz kap. 2.2.2).

Celkove mélky relief MKR — Cast ploché kerné hornatiny se zbytky zarovnanych povrchii — je
zmlazen pouze udolim Pfise¢nického potoka, plivodné pomemé vyraznym, nyni ale nivelizovanym hladinou
VN Piise¢nice. Dalsi napadnéjsi morfologické prvky — vulkanické a skarnové elevace (Jeleni hora, Spicaky u
Kovarské, Médnik) — jsou rozmistény pii severnim a zapadnim obvodu MKR. Viic¢i okoli je misto krajinného
razu vizualn€é i fakticky omezeno prevazné okraji lesnich celkii a ploch postimisnich lesokfovin, na
jihovychodé potom hranou strmého ¢elniho svahu Krusnych hor.

Zakladni mozaika MKR je zna¢né€, misty az extrémné hrubozmna. Jejim zékladem jsou rozsahlé
souvislé plochy strojové secenych luk (biotop X5 ve smyslu CHYTREHO & AL. 2010), ¢asto charakteru
degradovanych mezofilnich ovsikovych luk (T1.1). Louky jsou pravidelné¢ obhospodafované, poméerne
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vyraznym a typickym prvkem krajinného rdzu tak byvaji mohutné valcové baliky sena za samovazd,
rozptylené v zatravnénych plochéch.

Spise okrajové jsou vyvinuty i dalsi travniky pfirodnich formaci — horské trojstétové louky (T1.2)
a sekundérni vresovisté (T8.2) na mezofilnich a susSich stanovistich, vlhké pchacové louky (T1.5),
tuzebnikova lada (T1.6) ve vlh¢ich partiich, pfipadné nevapnitd mechova slatinist¢ (R2.2) nebo az
degradovana vrchovisté (R3.4) na plochach podmacenych a zrasSelinélych.

Misty, zejména v tdolnich partiich, podél komunikaci a v prostorech zaniklého osidleni jsou vyse
popsané zatravnéné plochy prolozeny a ¢lenény fidkymi porosty nebo i souvislejSimi plochami a liniemi
naletovych dievin (X12), juvenilnich smr¢in (X9A) s vysokym podilem zdmérmné vysazovaného stiibrného
smrku (odolngj$i vlivim imisi), pfipadné reliktd starych vysadeb v byvalych zahradach. Pomérné
typickym stanovistém zminénych dfevinnych porosti jsou vhodnoceném misté krajinného razu
povrchové montanistické relikty.

Vymezené misto krajinného Rusova se totiz do znacné miry kryje se starym ptiseCnickym rudnim
revirem, jehoz centrem bylo svobodné kralovské horni mésto Pfisecnice. Podle archivnich udaju byla
v okoli Pfisecnice dobyvana nejprve Zeleznd ruda (minimalné od 13. stol., idajné ale jiz od 10. stol.),
pozdéji (snad od 12., prokazatelné od poloviny 14. stol.) se pfidruzila i tézba stfibra. Polymetalické rudy
zde byly téZeny az do konce 18. stoleti hustou siti pomémé rozsahlych dilnich dél. OvSem jiz od poloviny
16. stol. vyznam zdejSich polymetalickych lozisek pomérné rychle klesal, rozvijelo se naopak dolovani
zeleznych rud, které dosahlo vrcholu zhruba v poloving 19. stol. V 70. letech 19. stol. doslo ale i k upadku
zdejsiho Zelezafstvi, doly byly postupné zavirany a pokusy o obnovu tézby na pocatku 20. stol. byly
neuspésné. Prizkumné prace a tézba ve 2. pol. 20. stol. se zaméfily zejména na magnetitové skarny,
jejichz loziskové (a nésledné téZené¢) akumulace se vyskytuji predevsim pii zédpadnim okraji zajmového
uzemi. Tato novodoba aktivita, definitivné ukoncena v pribéhu 90. let 20. stol., se posuzovaného tizemi
dotkla pouze minimalné (vrtny prizkum, vyzmahani a revize starych praci, né€kolik prizkumnych Sachtic)
a projevuje se spise technizujicim vizualnim vlivem v prostoru Médénce a Mezilesi (objekty byv. zavodu
M¢édénec, ve. vysokeé t€zni veéze).

Mésto Piisecnice béhem své historie stoupalo a klesalo na vyznamu spolu se vzestupy a poklesy
zdejsi tézby. Vyraznym pielomem v jeho historii, tak jako v historii celého Kru$nohoti, byl povalecny
odsun némeckého obyvatelstva. Dosidleni mésta nebylo pfilis tispésné a jeho dé€jiny, stejn€ jako historie
navazujicich obci Rusova a Dolina, se patrn€ definitivné uzaviely po 6. Cervnu 1973, kdy bylo odstieleno
pfisec¢nické namésti a jeho trosky byly pfesunuty do sypané hraze vznikajici vodarenské nadrze, kterd
prostor mésta zatopila na pielomu let 1975 a 1976 (MIKSICEK & AL. 2006).

Vysledkem popsaného historického vyvoje je témét neosidlené uzemi, i pfes pifirodni ramec
pusobici znatelné¢ umélym dojmem, na némz se podili cela fada technizujicich prvkl a fenoméni:

] tézba nerostnych surovin (historické montanistické relikty ptisecnického reviru, stavebni objekty a
rozsahlé terénni Gipravy v prostoru novodobé prumyslové tézby pii zépadnim okraji MKR);

] vodni nadrz PriseCnice (vodni plocha sfizenym rezimem dosud nezapojena do okolniho
prirodniho kontextu, doprovodné technické objekty v prostoru hraze a tGpravny, Upravy a vodni

stavby v korytech a nivach zdrojovych vodoteéi, pasy ochrannych biechovych porosti s vysokym
podilem ,,parkového* stiibrného smrku);

= dopravni stavby (silnice 11/223, 11/224, zeleznice s n€kolika viadukty);
] nové (od r. 2006-2007) i vétrné elektrarny (dosud celkem 24 ks).
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5. VLIV POSUZOVANEHO ZAMERU NA KRAJINNY RAZ
5.1. POROVNANI HODNOCENYCH MODELOVYCH STAVU

5.1.1. SPECIFIKACE POROVNAVANYCH CHARAKTERISTIK

Z analyzy situace vétrné energetiky v zajmovém tzemi (kap. 2.2) vyplynulo, Ze piedkladané hodnoceni
bude zalozeno predevSim na porovnani situace po pifipadné realizaci projektl v navrhovych plochach
VE1-7 (modelovy stav D dle kap. 2.2.2) se dvéma ,,pfedrealizacnimi* situacemi:

] aktualni nulovou variantou, reprezentujici vliv jiz provozovanych vétrnych parki v zajmovém
uzemi (modelovy stav B);

= situaci predpoklidanou aktuilné platnym UPO, piedstavujici kumulovany vizualni vliv
provozovanych vétrnych park s dosud nerealizovanymi zaméry v jiz schvéalenych lokalitach
vétrnych elektraren dle platného UPO po zméné &. 1 (modelovy stav C).

Na podklad€¢ map viditelnosti, map vizualniho vlivu a fotorealistickych vizualizaci byly vyhodnoceny tii
zakladni aspekty posuzované situace:

I.  rozdil celkového rozsahu viditelnosti hodnocenych stavii (vizudln€ dotcené plochy)
II.  rozdil celkové intenzity vizualniho vlivu hodnocenych stavii

III.  rozdil vizualniho piisobeni (projevu) hodnocenych stavii v krajinnych obrazech.

5.1.2. POROVNANI VIZUALNE DOTCENYCH PLOCH

Vizualn¢ dotcené plochy hodnoceného tzemi (jako celku i jednotlivych dil¢ich OKR) jsou pro
porovnavané modelové stavy vycisleny vtab. 5.1. Tabulka jednak potvrzuje pomérn¢ omezenou
viditelnost vétrnych parkt priseénické enklavy (stavajicich i dosud nerealizovanych) ve vrcholovych
partiich Krusnych hor (OKR Pfise¢nické Krusnohoti) a na Klasterecku (OKR Klasterecké Poohii) a
pouze sporadickou viditelnost v pievazné zalesnéné krajiné OKR Krusnohorsky celni svah, ale predevs§im
je patrny mizivy narust dot¢ené¢ho uzemi po pripadné realizaci projektl v rozvojovych lokalitach VE1-7:
Celkové se dotcena plocha oproti stavajicimu stavu zvysi o pouhych 0,8 % rozlohy hodnoceného tizemi
pri rozpéti 0,6-1,2 % v jednotlivych oblastech krajinného razu; pii porovnani se situaci predpokladanou
aktualng platnym UPO (stav C) je potom nértst jesté ponékud niZsi (0,6 %, resp. 0,5-1,1 %).

Z pril. 2, ktera tabulkové vycislenou situaci zachycuje mapové, je dale zfejmé, Ze nardst ma
charakter drobnych plosek nebo tuzkych zon pii okrajich nebo uvnitf jiz aktualné dotéenych tizemi a ve
vymezenych oblastech nezaklada zadnou novée ovlivnénou rozsahlejsi enklavu.

Tab. 5.1: Narist vizudalné dotéenych ploch v hodnocenych uzemich po realizaci projektit v rozvojovych
lokalitach VEI-7:

Modelovy vizudlné dotéend plocha [% rozlohy prislusné oblasti]

stav OKR OKR OKR OKR celé
TuSimicko Klasterecké | KruSnohorsky | PriseCnické hodnocené
Poohii Celni svah KruSnohoii uzemi

B 74,5 28,6 6,4 28,1 35,6
C 74,6 28,7 6,5 28,2 35,8
D 75,7 29,2 7,0 28,7 36,4
narist Bo>D 1,2 0,6 0,6 0,6 0,8
nartist C—»D 1,1 0,5 0,5 0,5 0,6

Zvyseni rozlohy dotCeného uzemi po pfipadné realizaci projekt v rozvojovych lokalitach VE1-7 Zmény
2 Ize tedy na zaklad¢ prezentovanych vysledkti hodnotit jako nevyznamné.
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5.1.3. POROVNANI INTENZITY VIZUALNIHO VLIVU HODNOCENYCH MODELOVYCH STAVU

Vizualni vliv porovnavanych modelovych stavli zachycuji ptilohy 1B, 1C A 1D. JiZ z porovnani zminénych
mapovych pfiloh jsou patrné urcité rozdily vyznamnosti vlivu hodnocenych stavi, vyrazné€jsi (na prvni
pohled patrné) jsou ale pouze ve dvou vymezenych krajinnych segmentech — v OKR TusSimicko
(markantni posun hranic jednotlivych stupni vyznamnosti v Podkru$nohoii smérem k JV) a v OKR
Ptisecnické KruSnohoti, pfesnéji v MKR Rusova (rozsifeni zony velmi vyznamného az urcujiciho vlivu
na témet celou plochu MKR, v¢. jeho severni ¢asti).

Uvedené dil¢i zavéry byly potvrzeny i vysledky statistické analyzy vySe zminénych mapovych

ptiloh, vyjadfenymi formou pruhovych grafii (obr. 5.1-5.8):

Markantni je nartist vyznamnosti vizualniho vlivu stavu po realizaci projektd v plochach VE1-7
(stav D) oproti aktudlni situaci (stav B) v grafu pro OKR TuSimicko (obr. 5.1).

Obr. 5.1: Vizualni vliv porovnavanych modelovych stavii v OKR TuSimicko (pro vysvetlivky u
tohoto i nasledujicich pruhovych grafii viz obr. 3.1 na str. 10):

stav B
stav C
slav D

] 1 1 L] I ¥ v | |

o 50 100 %
plochy Gzami

Narast, projevujici se ale pfi jiz pomeémé vysokych pozorovacich vzdalenostech pouze na trovni
malé az stiedni vyznamnosti, je vyvolan zvySenim poctu viditelnych vétrnych elektraren na
vrcholové hrané krusnohorského hiebene jakozto piirodni dominanty uvedené OKR. Z analyzy vlivu
jednotlivych planovanych zamérti (obr. 5.2) potom vyplyva, Ze na vysledném stavu se podileji
predevsim vétrné parky v pozicich pobliz vrcholové hrany ¢elniho svahu Krusnych hor, tj. Podmilesy
a Krystofovy Hamry-Vysluni (zde zejména véze jizni ¢asti parku, tj. H11, H14—16 a H38).

Obr. 5.2: Podil jednotlivych zameéri v navrhovych plochach VEI1-7 na situaci v OKR Tusimicko.

ULK558 Rusova
ULKETO Hajista
ULKEBT Podmilesy
ULKEBD Krystafovy Hamry a Vysluni
ULKTGS Yykina
T T T T | T | T |

i 50 100 %%
plochy tzemi

Stejnou pficinu ma i méné vyrazny nartst vizudlniho vlivu v OKR Klésterecké Poohii (obr. 5.3) a
podobny efekt ve velmi omezeném méfitku, ale na vySSich hladinach vyznamnosti (vzhledem
k relativni blizkosti posuzované situace), se projevuje i v OKR Kru$nohorsky ¢elni svah (obr. 5.4).

Obr. 5.3: Vizualni vliv porovndavanych modelovych stavii v OKR Klasterecké Poohri:

stav B
stav C
glav D

] 1 1 L] I ¥ v | |

o 50 100 %
plochy zemi
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Obr. 5.4: Vizualni vliv porovnavanych modelovych stavii v OKR Krusnohorsky celni svah:

stav B
I stav C
stav D
] i L] L r L] v ] ]
0 50 100 %
plochy uzemi

V OKR Piisecnické Krusnohoii se nartist vizualniho vlivu vétrné energetiky po realizaci projektt
v plochach VE1-7 (stav D) oproti aktudlni situaci (stav B) projevuje zejména na vySsich
hladindch vyznamnosti (obr. 5.5), coz je disledkem piedevSim zmény situace ve vlastni
prisecnické enklavé (MKR Rusova v pojeti predkladaného hodnocenti).

Obr. 5.5: Vizualni vliv porovnavanych modelovych stavii v OKR Prisecnicke Krusnohori:

stav B
stav C
stav D

1 L] v ¥ v | |

50 100 %

plochy dzemi
Na uzemi OKR Ptise¢nické Krusnohoii mimo MKR Rusova jsou totiz vétrné parky ptisecnické
enklavy viditelné pomérné omezené. Piispévek posuzovaného zdméru (VP v navrhovych plochach
VE1-7) je tak zde spiSe podruzny (viz obr. 5.6, stav A) a na celkové situaci témét nic neméni
(srov. stav B a D v obr. 5.6); velmi vyznamny vliv vétrné energetiky v tomto tzemi, resp. v jeho
jednotlivych sidelnich segmentech, je tak otdzkou predevSim lokaln€ instalovanych vétrnych
parkdl (VP Hora Sv. Sebestiana-Novovesky vrch v okoli Hory Sv. Sebestiana, VP Johstadt a
Satzung v okoli obou stejnojmennych sidel na uzemi SRN a VF Lou¢né a Neklid v lou¢ensko-
-wiesenthalské enklave).

Obr. 5.6: Vizualni viiv porovnavanych modelovych stavii na vzemi OKR Prisecnické Krusnohori
mimo MKR Rusova:

stav B
stav C
stay D
stay A

1 1 ¥ I ¥ I ! I

50

plochy deemi

V MKR Rusova je pfispévek hodnocenych projektii v rozvojovych plochach VE1-7 naopak velmi
vyrazny (stav A v obr. 5.7). Vysledkem je zvySeni vizualniho vlivu vétrné energetiky na velmi
vyznamnou az urcujici Groven v prakticky celé¢ dotéené ¢asti MKR (cca 71 % rozlohy MKR — viz
obr. 5.7, stav D); na pfevazné vétSin€ tohoto tizemi je ovSem vizualni vliv vétrné energetiky velmi
vyznamny az urcujici jiz nyni (cca 57 % rozlohy MKR — obr. 5.7, stav B).

Obr. 5.7: Vizualni vliv porovnavanych modelovych stavii v MKR Rusova:

stavB
gtav C
stav D
stav A

100
plachy tremi
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5.1.4.

Zmeéna

S vyjimkou specifické situace v MKR Rusovad (dale podrobnéji hodnocené) lze tedy nartist
vizualniho vlivu vétrné energetiky v definovaném zajmovém uzemi povazovat celkové za malo
vyznamny (viz téz obr. 5.8 snejvyraznéjSimi diferencemi mezi stavy B a D pravé na malo
vyznamné urovni).

Obr. 5.8: Porovnani vizudlniho viivu hodnocenych modelovych stavii v celém definovaném
zdjmovem uzemi':

il stav B
| slav C
_,:| gtav D
I [ [ ! L] I L] ' ! 1
0 50 100 %
plochy dzemi

ROZDIL PROJEVU HODNOCENYCH STAVU V KRAJINNYCH OBRAZECH

vizualniho projevu komplexu vétrnych parkdt ZUJ Krystofovy Hamry po realizaci projekti

v rozvojovych plochach VE1-7 souvisi pochopitelné s vyraznym navysSenim poctu vetrnych elektraren
v piiseénické enklavé — ze stavajicich 24 (stav B), resp. platnym UPO piedpokladanych 32 (stav C), na 68
(stav D). OvSem z dosavadnich modelt viditelnosti — jak ve studiich krajinné¢ho razu jednotlivych parkt
pro ucely procestt EIA, tak v ramci pfedkladaného hodnoceni (pfil. 1A) — je zfejma pomémé omezena
viditelnost vétrnych park pfisecnické enkldvy v okolnim uzemi. Piipadné vyrazné€j§i zmeény ze
sledovaného hlediska tak z dosavadnich vysledk hodnoceni vyplyvaji ve dvou jiz vySe komentovanych
ptipadech:

L

I1.
Ad L.:

Ad IL.:

v pohledech z Podkrusnohofti, pfedev§im z OKR TuSimicko (ovlivnéni masivu Krus$nych hor jako
krajinné dominanty)
v panoramatech MKR Rusova.

Panoramata krusnohorského hibetu z TuSimicka (pfesnéji z jihovychodniho okraje Kadan¢) pro
porovnavané modelové stavy B, C a D zachycuje pfil. 4.1. Ze srovnani predevsim pfil. 4.1B a 4.1D
je zretelné patrné zahusténi komplexu vétrnych elektraren na vrcholu hiebene, soucasné je ale
zfejmé, Ze se nove instalované elektrarny koncentruji do tiseku jiz dotceného stavajici situaci a
nijak vyrazné nerozsifuji aktudlné¢ ovlivnény tsek této krajinné dominanty, jejiz dotleni tak
nepiekroc¢i urovei stiedni vyznamnosti.

Aktualni stav a porovnavané modelové situace v MKR Rusova zobrazuji pfil. 4.2 a 4.3. Z obou
panoramat je patrny problém zjistovany a komentovany jiz pii hodnoceni krajinného razu v ramci
procestl EIA jednotlivych zadmérl — vizualni kolize vétrnych elektraren s krajinnymi dominantami
(napt. pril. 4.2B zachycuje aktualni dot¢eni Médniku vétrnou farmou Krystofovy Hamry a piil.
4.3p moznou budouci kolizi ¢tyt vézi VP Krystofovy Hamry a Vysluni s dominantou Jeleni hory).

Dotéeni krajinnych dominant MKR Rusova — Médniku, Jeleni hory a Velkého Spi¢aku
jako dominant internich nebo okrajovych, a Klinovce a Fichtelbergu jako vyraznych dominant
externich — byla upfesnéna koliznimi mapami (pfil. 3F—S) a jejich statistickou analyzou:

. Z vyslednych grafii pro Médnik, Klinovec a Fichtelberg (obr. 5.9) je patrné, ze instalaci
vétrnych parkti v navrhovych plochach se dotceni téchto dominant oproti aktualnimu stavu
nebo stavu piedpokladanému platnym UPO vyraznéji nezméni.

. Velmi vyrazné je naopak rozSifeni moznych koliznich pozic VE a Jeleni hory (viz
obr. 5.9), na némz se podileji predev§im severné ,,pfedsunuté* lokality (H4jisté a véze
H18-21 vétrného parku KryStofovy Hamry a Vysluni — viz pfil. 31), podobné jako u
ponékud méné postizeného Velkého Spicaku (viz piil. 3s).

V obou ptipadech ale ztstava v ramci MKR pomémé velky podil bezkoliznich
pozic, v¢. vyznamnych vyhledi — pro Jeleni Horu napi. vrchol Lysé hory, severozapadni
svahy Hajisté (vyhled na Jeleni horu ptfes hladinu vodni nadrze PiiseCnice) nebo
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frekventovana turisticka trasa cestou z centra byv. Rusové zadem k zastavce Vysluni a do
Nové Vsi; z téze trasy ziistava volny vyhled i na Velky Spi¢ak, podobné jako z Mé&dniku
nebo z navrsi Scheibengebirge. Lze tedy konstatovat, Ze role Jeleni hora a Velky Spi¢ak
budou sice posuzovanym zamérem v roli krajinnych dominant velmi vyznamné ovlivnény,
nikoli ale zcela degradovany.

Obr. 5.9: Grafické vyhodnoceni vizualnich kolizi posuzované situace s krajinnymi
dominantami MKR Rusova (pro vysveétlivky viz obr. 3.3 na str. 10):

Klingvac Fichtalberg ik

Jeleni hora Velky Spitak

5.1.5. SHRNUTI VYSLEDKU SROVNAVACI ANALYZY

Z vyse prezentovanych vysledklt vyplyvaji i pomémné zasadni zavery z hlediska nasledného hodnoceni
vlivu posuzovaného zameéru na krajinny raz:

Posuzovanym zamérem bude vizualné dotCeno totéz tizemi, které je jiz nyni ovliviiovano
provozovanymi vétrnymi parky zdjmového okruhu (viz kap. 5.1.2), tj. i tyZ soubor zakladnich
hodnot krajinného razu podle § 12 zak. ¢. 114/1992 Sb.

Intenzita vizualniho vlivu komplexu vétrnych elektraren v dotéeném tizemi a projev tohoto komplexu
v krajinnych pohledech se po piipadné realizaci posuzovaného zaméru vyraznéji zméni predevsim
v blizkém okoli, rozsahem odpovidajicim mistu krajinného razu Rusova a kontaktnim enklavam
OKR Krusnohorsky celni svah, a v OKR TuSimicko s vyraznou pozici vétrnych elektraren na
vrcholové hrané krusnohorského hiebene (viz kap. 5.1.3 a 5.1.4); ve zbyvajicim tGzemi zlistanou
oba sledované parametry blizké stavajicimu stavu.

Lze tedy konstatovat, Ze vesmés vSechny vizualni kolize vétrné energetiky se zdkladnimi hodnotami
krajinného razu v daném uizemi jsou jiZ vyvolany stavajici situaci a realizace zaméri v rozvojovych
plochiach VE1-7 Zadné nové nezpuisobi, pouze nékteré zvyrazni, konkrétné:

vizualni dotCeni kruSnohorského hibetu jako krajinné dominanty piedevsim v pohledech z OKR
Tusimicko (hodnoceno jako stfedné vyznamné — viz kap. 5.1.4, bod Ad L.);

pohledové kolize posuzovaného zaméru s krajinnymi dominantami MKR Rusova (hodnoceno az
jako velmi vyznamné — viz kap. 5.1.4, bod Ad 11.);
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5.2. VLIV POSUZOVANE SITUACE NA KRAJINNY RAZ VYMEZENYCH UZEMI

5.2.1. VLIV ZAMERU V OBLASTI KRAJINNEHO RAZU TUSIMICKO

Vzhledem k vyrazné pozici na vrcholu hibetu Krusnych hor bude posuzovana situace z ptilehlého
Podkrusnohofti (tzn. z OKR Tusimicko) pomérné vyrazné viditelna. Z vysledkd pouzitého modelu zde pro
vysledny stav (D) vyplyva pievazujici malo az stiedné vyznamny vliv pfi malo vyznamném piispévku
zameéru v rozvojovych plochach VE1-7.

Mira projevu (kvalitativni stranky vlivu) je stanovena tabulkové (viz tab. 5.2), postupem
popsanym v kap. 3.1.2:

Tab. 5.2: Hodnoceni miry projevu posuzovaneho situace v OKR TuSimicko:

Chranénd hodnota kolize se zamérem
— -3 -2 -1 0
I. | vyznamné krajinné prvky X
IL. | izemi zvy3ené ochrany krajinného razu X
IIL. | zvlasté chranénd uzemi X
IV. | pfirodni dominanty krajiny X
V. | kulturni dominanty krajiny X
VI. | harmonické méfitko krajiny X
VII. | harmonické vztahy v krajiné X
celkovad mira projevu — koeficient: -1 (-1,0)
— slovné: projev mirné negativni

Vysvétlujici poznamky k tab. 5.2 (identifikace dotéenych hodnot krajinného razu a stanoveni miry
Jjejich dotceni posuzovanym zamérem):

Z pozice na vrcholu hiebene KruSnych hor — vyrazné krajinné dominanté¢ pohledt

z Podkru$nohoti — se v OKR TuSimicko posuzovana situace promita do pfevazné intenzivné

technizovaného a antropicky naprosto preménéného uzemi velkoplosné povrchové t€zby, uhelné

energetiky a prumyslu. V takto charakterizované krajin€ posuzovany zamér:

. vizualné nekontaminuje zadné velkoplo$né ani maloplo$né zvlasté chranéné uzemi ptirody
a krajiny ve smyslu § 14 zak. 114/1992 Sb. (fadek III. v tab. 5.2), ani uzemi, chranéné
podle § 12, odst. 3 téhoz zakona (fadek II.), protoze OKR neni soucasti zadného
velkoplogného tizemi téchto kategorii a maloplosnd ZCHU? jsou zde situovéana v pozicich
a/nebo vzdalenostech vylucujicich moznost vyznamnéjsiho ovlivnéni; totéz plati i pro
zdejsi registrované VKP.

. nedegraduje zadnou kulturni dominantu krajiny (bod V.), protoze pamadatkové nebo
historicky hodnotné objekty a aredly se zde uplatiuji pouze sporadicky a okrajové,” a
jejich vliv v hodnocené krajiné je potlacen technizujicimi dominantami Gzemi (elektrarny
Prunétov a TuSimice, zafizeni na tézbu a zpracovani hnédého uhli); mozné pohledové
kolize historickych objektd s posuzovanym zamérem pochopiteln€é nelze vyloucit,
v celkovém kontextu a pfi danych pozorovacich vzdalenostech ale nepfesahnou urovein
mirného dotcent;

. nenaruSuje harmonii méfitka ani vztahd (body VI. a VIL), protoze antropicky silné
ovliviiovana az totalné preménéna Kkrajina s dominanci velkodoli, rozmérnych
|
2 PP Slutidky (USOP 399); PP Zelinsky meandr (USOP 1534); PP Merkur (USOP 1620); PR Bé&sicky a
Cachovicky vrch (USOP 2258)
3 Mikulovice — kostel sv. Mikulase (USKP 25489/5-649), Spofice — kostel sv. Bartoloméje (USKP 33827/5-

749), Biezno — kostel sv. Petra a Pavla (USKP 14292/5-470), radnice (USKP 15217/5-475), zemédélsky dvir &.p. 76
(USKP 46931/5-474)
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pramyslovych objektl, technickych zafizeni a technizovanych ploch se harmonickym
méfitkem ani vztahy nevyznacuje.

Problematika vlivu posuzované situace na krajinny rdz OKR TuSimicko se tak omezuje na miru
ovlivinéni krusnohorského htebene jako externi krajinné dominanty Uzemi (vlastni wvnitini
krajinnou dominantu OKR postrada). Hifeben Krusnych hor je v pohledu zrelativné oteviené
krajiny TuSimicka jednak vyraznym, jednak (a to pfedev§im) Sirokym krajinnym horizontem,
zabirajicim cely severozapadni a severni obzor a v dalkovych vyhledech i znacnou Cast obzoru
severovychodniho. Partie jiz aktualn¢ ovlivnénd vétrnymi parky piisecnické enklavy tak
predstavuje relativné uzky tsek Sirokého a mohutného dominantniho horizontu, pficemz, jak
vyplynulo z hodnoceni v kap. 5.1.4, pocet viditelnych vétrnych elektraren se sice znatelné navysi,
Sitka ovlivnéného useku ale zlstane i po instalaci projekti v navrhovych plochach VE1-7
prakticky totozna. Uvedenou situaci lze hodnotit jako stfedné vyznamné dotéeni krajinné
dominanty (bod IV.) a vzhledem k zalesnéni krusnohorského Celniho svahu také jako mirné¢ az
stfedné vyznamné dotceni lest jako VKP ze zakona (bod L.).

Vliv komplexu vétrnych elektraren v ZUJ Krystofovy Hamry po instalaci projektli v rozvojovych
plochach VE1-7 na krajinny raz OKR TuSimicko Ize tedy na zédklad¢ vysSe uvedené¢ho hodnoceni oznacit
za prevazné malo aZ stfedné vyznamny s pievladajicim mirné negativnim projevem, danym pozici
pfedmétnych vétrnych elektraren na vyznamném pohledovém horizontu. Prispévek vlastniho
posuzovaného zameéru (projekty v rozvojovych plochach VE1-7) lze v tomto kontextu hodnotit jako malo
vyznamny.

5.2.2. VLIV ZAMERU V OKR KLASTERECKE POOHRI

V OKR Klasterecké Poohii je situace do zna¢né miry podobnd piedchozi OKR TuSimicko — vétrné
elektrarny pfisecnické enklavy se do OKR Klasterecké Poohii promitaji z vyrazné pozice na hrané
kru$nohorského svahu, tentokrat ovSem do krajiny vyrazné méné antropicky ovlivnéné, na druhou stranu
ale pohledové mnohem uzaviengj$i a ve vyssich polohach i rozsahle zalesnéné a ¢astecné pohledove
odstinéné ,,predsunutym® dil¢im hibetem Holubi vrch — Planina — Nad Perstejnem. Pro OKR Klasterecké
Poohii je tak charakteristicka spiSe omezena ostrivkovitd a prihledova viditelnost posuzované situace a
z vysledkli pouZzitého modelu tak zde pro vysledny stav (D) vyplyva pfevazné malo vyznamny vliv pfi
malo vyznamném piispévku zdméra v rozvojovych plochach VE1-7. Ve vyse charakterizované krajing lze
potom predpokladat nasledujici miru dotCeni zédkladnich hodnot krajinného razu:

] Posuzovana situace vizualné nekontaminuje zadné velkoplo$né ani maloplo$né zvlasté chranéné
uzemi pfirody a krajiny ve smyslu § 14 zak. 114/1992 Sb. (fadek III. v tab. 5.3), ani Gzemi,
chranéné podle § 12, odst. 3 téhoz zdkona (tadek II.). OKR neni soucasti zddného velkoplosného
Gizemi téchto kategorii a maloplosna ZCHU* jsou zde situovana v pozicich a/nebo vzdalenostech
vylucujicich moznost vyznamnéj$iho ovlivnéni; totéz plati i pro registrované¢ VKP zdejsi pomérmné
husté sité (T-pLAN 2009).

] Posuzovana situace ve vymezené oblasti krajinného razu nedegraduje zadnou kulturni dominantu
uzemi ani zadny pamatkové ¢i historicky hodnotny objekt nebo areal (V.). V OKR se sice nachazi
cela tada objektt historizujici krajinné vrstvy (v¢. dvou méstskych pamatkovych rezervaci, resp.
z6n, a jedné narodni kulturni pamatky®’), ob¢as i v pomémé vyraznych pozicich v krajing,
posuzovanym zamérem ale vyznamnéji ovlivnény nebudou, a to predevsim ze dvou duvodu:

. Objekty historizujici vrstvy se nachazeji vesmeés v nizSich polohach (iidoli Ohfe a ptilehla
upati vymezujicich horskych svahtll), zatimco posuzovany zamér je situovan na vrcholu
krusnohorského hiebene, cca 400-500 m nad sidelni krajinou podhtii. Historicky
hodnotné objekty na stran¢ jedné a vétrné elektrarny na strané¢ druhé tak v sevieném

=

# NPR Uhost’ (USOP 606), PP Louka vstavaét u Cernyse (USOP 1506), PP Mravencak (USOP 1507), PP
Rasovickeé skaly (USOP 1541)

> Méstské pamatkova zona Klasterec nad Ohii (USKP 2168), Méstska pamatkové rezervace Kadai (USKP

1034) a NKP areal frantiskanského klastera Kadan (USKP 204)
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prostoru OKR bez moznosti uplatnéni dlouhych nivelizujicich vyhledl ptisobi ve zcela
odli$nych trovnich pohledovych panoramat.

. Historické objekty, pfedevsim pak vySe zminéné pamatkové zony, rezervace a NKP, jsou
soucasti rozsahlejsich sidelnich ploch s dominanci moderni zastavby (panelova sidlist¢) a
v SirSich panoramatech je tak jejich krajinotvorné ptisobeni pomérn¢ vyrazné omezeno.
Smeérove a prostorové omezené pohledové kolize historickych objekt s posuzovanym zamérem
pochopitelné nelze vyloucit, v celkovém kontextu a pfi danych pozorovacich vzdalenostech ale
neptesahnou troven mirného dotéeni.

] Posuzovany zamérem, v pohledech z OKR Klasterecké Poohii zkreslenym perspektivou a
pozorovaci vzdalenosti do podoby relativné drobnych objekti na vysokém horizontu, bude
krajinné méfitko hodnoceného tizemi ovlivnéno nevyznamné. Ponékud vyznamnéji, na uroven
mirného dotceni, budou navySenim celkové technizace pohledovych panoramat ovlivnény krajinné
vztahy.

Problematika vlivu posuzovaného zaméru na krajinny raz OKR Klasterecké Poohii se tak opét omezuje
predev§im na miru ovlivnéni krusnohorského hiebene jako externi krajinné dominanty tzemi (IV.) a jeho
lesti jako VKP ze zdkona (I.), pfi¢emz toto ovlivnéni bude podobné jako v pfipad¢ piedchozi OKR
TuSimicko.

Tab. 5.3: Hodnoceni miry projevu posuzovaného zaméru v OKR Klasterecké Poohri:

Chranénd hodnota kolize se zamérem
—4 -3 2 | -1 0
I. | vyznamné krajinné prvky X
II. | Gzemi zvySené ochrany krajinného razu X
IIL | zv14$té chranéna tzemi x
IV. | ptirodni dominanty krajiny X
V. | kulturni dominanty krajiny X
VL. | harmonické métitko krajiny X
VII. | harmonické vztahy v krajing X
celkova mira projevu — koeficient: -1 (-1,0)
— slovné: projev mirné negativni

Vliv komplexu vétrnych elektraren v ZUJ Krystofovy Hamry po instalaci projektd v rozvojovych
plochach VE1-7 na krajinny raz OKR Klasterecké Poohii lze tedy hodnotit jako pFevazné malo
vyznamny s prevladajicim mirné negativnim projevem, danym pozici pfedmétnych vétrnych
elektraren na vyznamném pohledovém horizontu. Piispévek vlastniho posuzovaného zaméru (projekty v
rozvojovych plochach VE1-7) Ize v tomto kontextu hodnotit jako malo vyznamny.

5.2.3. VLIV ZAMERU V OBLASTI KRAJINNEHO RAZU KRUSNOHORSKY CELNi SVAH

I ptes lokalizaci posuzovaného zaméru v pomérné vyrazné poloze pfimo na vrcholové hrané se viditelnost
posuzovaného zaméru v ¢lenitém a prevazné husté zalesnéném terénu OKR Krusnohorsky ¢elni svah
omezuje pouze na sporadické bezlesé sidelni enklavy; v nejblizSich z nich (Petlery, Domasin, Louchov,
Kré¢ma-Nova Viska a Volyng&) lze ale na zakladé vysledkt pouzitého modelu ocekavat az velmi vyznamny
(misty az spoluuréujici*®) vliv hodnocené vyhledové vysledné situace (stav D) pii vyznamném piispévku
posuzovaného zaméru (projekty v rozvojovych plochach VE1-7). Mira negativity projevu opét tabulkove:

|
26

Jednoznacné urcujiciho vlivu zde ale zamér nedosahne, protoZe posuzovana stavba je situovana mimo hodnocenou
oblast krajinného razu. Dil¢i enklavy OKR se tak nestanou lokalitami vétrné energetiky, ale nadale budou sidelné-
-rekreacnimi plochami, v nichZ bude vétrna energetika sice vyraznym, ale prece jen vnéjsim prvkem krajinného razu.
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Tab. 5.4: Hodnoceni miry projevu posuzovaného zaméru v OKR Krusnohorsky celni svah:

Chrdnénd hodnota kolize se zamérem
—4 -3 -2 | -1 0
I. | vyznamné krajinné prvky X
IL. | izemi zvySené ochrany krajinného razu X
IIL. | zvl4st€ chranéna zemi X
IV. | pfirodni dominanty krajiny X
V. | kulturni dominanty krajiny X
VI. | harmonické méfitko krajiny X
VII. | harmonické vztahy v krajiné X ’
celkova mira projevu — koeficient: —1/-2 (-1,5)
— slovné: projev mirné az stiedné negativni

Vysvétlujici poznamky k tab. 5.4 (identifikace dotéenych hodnot krajinného razu a stanoveni miry
Jejich dotéeni posuzovanym zamérem):

AdI.:

AdIL.:

Ad III.

Posuzovany zamér je vici hodnocené OKR situovan v pomeémée vyrazné poloze na lokalni pfirodni
dominant¢ Uzemi (viz nize, bod Ad IV.) a ztéto pozice CasteCné potlacuje vliv ostatnich
krajinotvornych prvkt, v¢. lesi jako VKP. Jak ale vyplyva zkap.4.3.3, jsou lesy v OKR
Krusnohorsky celni svah natolik vyraznym fenoménem, Ze jejich vizualni kolize s posuzovanym
zamérem nepresahnou v celkovém kontextu uroven stiedné vyznamného dotceni.

Ostatni VKP ,ex lege” (zde ptedevSim vodoteCe a jejich nivy) i sporadické VKP

registrované (T-PLAN 2009) jsou v hodnocené OKR situovany vesmés mimo vizualni kontakt
s posuzovanymi VE (v udolnich partiich a v lesich) nebo ve vzdalenostech mimo okruhy mozného
vyznamnéjsiho vlivu zaméru.
Zamér v OKR vizualné nekontaminuje zadné uzemi zvySené ochrany krajinného razu (pfirodni park,
krajinna pamatkova zona). Krajinna pamatkova zona zde neni vymezena a z ptirodnich parkd do
OKR Krusnohorsky &elni svah a do OKR Piise¢nické Krusnohoii (viz kap. 4.3.4) zasahuji PPk Udoli
Prunérovského potoka, PPk Bezru¢ovo udoli a PPk Straz nad Ohti (charakteristiky pfirodnich parkt
— viz kap. 4.3.3). Ze statistické analyzy map vizualniho vlivu hodnocenych modelovych stavi ale
vyplyva pouze okrajové dotéeni?’ piirodnich parki pii pfevazné mélo vyznamném aZz nevyznamném
ptispévku posuzovaného zameéru (stav A v obr. 5.10).

(] stav B
: -I stav C
';,'_ stay D
sty A
T T T ¥ ] ¥ I 1 |
] 50 00 %
plochy deemi

Obr. 5.10: Vizualni viiv hodnocenych modelovych stavii v prirodnich parcich zajmového vzemi:

: Posuzovany zamér v OKR vizualné nekontaminuje Zadné zv1asté chranéné tzemi ve smyslu zak.
114/1992 Sb., protoze OKR neni soucasti velkoplosného izemi této kategorie ochrany ani do né¢ho
74dné obdobné tizemi nezasahuje (viz napf. piil. 1a). Maloplosna ZCHU? jsou zde situovana
vesmés mimo vizualni kontakt s posuzovanou stavbou v udolnich nebo zalesnénych partiich

|
27

v

Vyznamnéjsi Grovné dotceni piirodnich parkii navic pfipadaji na vrub vlivu vétrnych elektraren Hora Sv.

Sebestiana-Novovesky vrch v piirodnim parku Bezru¢ovo udoli, tedy na kolizi nijak p¥imo nesouvisejici se situaci
v ZUJ Krystofovy Hamry.

28

NPP Cibougov (USOP 811), NPP Doupiiak (USOP 812), PP Sfingy (USOP 825), PP Lokalita biizy

ojcovské u Volynd (USOP 1003), PP Hradisté u Cernovic (USOP 1004), PP Kokrha& (USOP 1508), PP Krasna Lipa

(Usop

1540)
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uzemi, pficemz se vesmes jedna o mineralogicka a paleontologickd nalezisté nebo o botanické a
dendrologické pozoruhodnosti bez vyrazngj$iho vlivu na krajinny rdz. Mimo vizualni kontakt
s posuzovanym zamérem lezi i PP Sfingy, nebude tak dotcen ani zdejsi vyhledavany vyhled na
udoli Ohte a Doupovské hory.

Ad IV.: Z pohledu sidelnich enklav v krusnohorském svahu Ize za pfirodni dominantu uzemi povazovat
vrcholovou hranu této vyrazné morfologické struktury, pfiCemz ¢ast zminéné hrany je jiz nyni
dotéena instalaci vétrnych parkt Krystofovy Hamry a Podmilesy-Rusova (celkem 24 VE). Vétsi
cast vezi posuzovaného zameéru sice nepatii mezi elektrarny vyrazngji viditelné pres vrchol svahu
konvertory vétrnych parkti KrysStofovy Hamry-Vysluni a Podmilesy k dotceni této krajinné
dominanty vyznamngé piispéji.

Ad V.: Posuzovany zamér ve vymezené OKR nedegraduje zadnou kulturni dominantu Gzemi ani zadny
pamatkové ¢i historicky hodnotny objekt, protoze tyto objekty se zde jako jednoznacné dominanty
v §irSim  krajinném méfitku neuplatiuji. Vesmés se jednd o tzv. drobné pamatky (jednotlivé
usedlosti, bozi muka, sochy apod.), jejichz krajinotvorné piisobeni je omezeno na bezprostredni
okoli vtadu desitek az stovek metrd. V lokdln¢ vyraznéjSich pozicich jsou situovany pouze
ziiceniny hradii a nékteré kostely;?”’ pohledové kolize historickych objektli s posuzovanym
zamérem tudiz nelze vyloucit, v celkovém kontextu ale neptesahnou tirovent mirného dotceni.

Ad VL. a VIL.: Z hlediska krajinného méfitka a funkénich vztahil je posuzovany zamér piispévkem ke
stavajici situaci, v niz jsou oba sledované parametry krajinného razu v enklavach krusnohorského
svahu jiz pomérné vyrazné¢ ovliviiovany stavajicimi vétrnymi parky Krystofovy Hamry a
Podmilesy-Rusova. NavySeni podilu vysokych vertikalnich staveb a celkové technizace tizemi
posuzovanym zamérem lze v tomto kontextu hodnotit jako mirné az sttedné vyznamné dotéeni.

Vliv komplexu vétrnych elektraren v ZUJ Krystofovy Hamry po instalaci projektd v rozvojovych
plochach VE1-7 na krajinny raz OKR Krusnohorsky ¢elni svah Ize tedy predevsim v téméi kontaktnich
sidelnich enklavach Petlery, Domasin, Louchov, Kréma-Nova Viska a Volyn¢ povazovat za pievazné
vyznamny aZ velmi vyznamny (spoluurcujici) s pievladajicim mirné az stiedné negativnim
projevem, danym pozici pfedmétnych vétrnych elektraren na dominantnim pohledovém horizontu.
Prispévek vlastniho posuzovaného zaméru (projekty v rozvojovych plochach VE1-7) Ize v tomto kontextu
hodnotit jako malo vyznamny aZ vyznamny.

5.2.4. VLIV ZAMERU V OKR PRISECNICKE KRUSNOHORI MIMO MKR RUSOVA

Z ptil. 1A je patrné, Ze v prevazné zalesnéné OKR Ptisecnické Krusnohoti bude, i pfes nepfili§ vysokou
kvalitu zdejSich porostli, posuzovany zamér viditelny pouze ostrivkovité, z bezlesych sidelnich enklav.
Kromé samostatné vyhodnoceného mista krajinného razu Rusova (kap. 5.2.5) jsou ale zminéné enklavy od
stavebni lokality vzdalené 4—13,5 km, a vizualni vliv omezen¢ viditelného zaméru v nich pomérné rychle
klesa na pfevazujici malo az stfedn€¢ vyznamnou uroven (viz pfil. 1A). Oproti pfedchozim hodnocenym
OKR, kde mély na celkovém vlivu vétrné energetiky urcujici podil pravé vétré parky piisecnické enklavy
(v¢. lokalit v navrhovych plochach VE1-7) je v piipadé OKR Piisecnické KruSnohoti posuzovany zamér
soucasti linie vétrnych parkd Neklid — Lou¢nd — KryStofovy Hamry/Podmilesy-Rusova — Hora Sv.
Sebestiana-Novovesky vrch (doplnéné z némecké strany lokalitami Johstadt a Satzung-Hirtstein) s jiz nyni
velmi vyznamnym az uréujicim vlivem v prakticky celé vrcholové plosiné Krusnych hor od Oberwiesenthalu
po byvalé Menhartice. Jak jiz bylo uvedeno v kap. 5.1.3, kumulovany vliv VE v zdjmovém Uzemi sice
vystavbou posuzované¢ho zdméru ponckud naroste, v celkovém kontextu ovSem nijak markantné. V OKR
Ptisecnické KruSnohotfi mimo MKR Rusova je totiz celkové velmi vyznamny vliv vétrné energetiky
v jednotlivych sidelnich segmentech uzemi vysledkem ptisobeni predev§im lokaln€ instalovanych vétrnych
parkti (VF Lou¢na a Neklid v loudensko-wiesenthalské enklavé, VP Hora Sv. Sebestiana-Novovesky vrch
v okoli Hory Sv. Sebestiana, VP Johstadt v enklavach Johstadt a Grumbach, a VP Hirtstein v sidelnim
prostoru Satzung).

» napf. Hasistejn — zficenina hradu (USKP 25554/5-653), Misto — kostel Nejsvétgjsi trojice (USKP 32757/5-654),
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Kvalitu projevu posuzované¢ho zdméru v hodnocené OKR Ize opét kvantifikovat analogickym

zpisobem jako v ptedchozich kapitolach:

Tab. 5.5: Hodnoceni miry projevu posuzovaného zameru v OKR Prisecnické Krusnohori mimo MKR Rusova:

Chrdanénd hodnota kolize se zamérem
— -3 -2 -1 0
I. | vyznamné krajinné prvky X
II. | Gzemi zvySené ochrany krajinného razu X
IIL | zvl4§té chrinéna tzemi x
IV. | ptirodni dominanty krajiny X
V. | kulturni dominanty krajiny X
VI. | harmonické méfitko krajiny X
VII. | harmonické vztahy v krajing X
celkova mira projevu — koeficient: -1 (-0,8)
— slovné: projev mirné negativni

Vysvétlujici poznamky k tabulce 5.5 (identifikace dotéenych hodnot krajinného razu a stanoveni miry
Jjejich dotéeni posuzovanym zamérem):

Ad L.:

Ad IL.:

Ad III.

Jedingym VKP, ktery je se stavbou v hodnotitelném vizualnim kontaktu, jsou lesy jako VKP ,.ze
zakona“. Zalesnéni uzemi je ale natolik rozsahlé a viditelnost zaméru natolik omezena (resp.
snizend vys$§imi pozorovacimi vzdalenostmi), ze vyznamngj$i dotCeni lesti jako vyznaéného
krajinotvorného fenoménu Ize vylouéit. Ostatni VKP ,,ex lege™ — vodotece, nivy, vodni plochy a
raSelini§té — jsou v zajmovém uzemi situovany vesmés mimo vizualni kontakt s posuzovanym
zamérem (v udolnich partiich a v lesich) nebo ve vzdalenostech mimo okruhy mozného
vyznamngéj$iho vlivu zameru. Totéz plati i pro registrované VKP (T-PLAN 2009).

Zamér v OKR vizualné nedegraduje zadné uzemi zvySené ochrany krajinného razu (pfirodni
park, krajinna pamatkova zona). Krajinna pamatkova zoéna zde neni vymezena a vliv posuzované
situace na pfirodni parky byl specifikovan jiz v pedchozi kapitole okrajové dotceni pfi pievazné
malo vyznamném az nevyznamném piispévku posuzovaného zdméru.

: Posuzovany zamér v OKR vizualn€¢ nekontaminuje zadné zvlasté chranéné uzemi piirody a
krajiny ve smyslu § 14 zak. 114/1992 Sb. ani odpovidajici izemi na némecké strané hranic,
protoze OKR neni soucasti velkoplosného uzemi této kategorie ochrany ani do ni Zadné obdobné
tizemi nezasahuje a maloplosna ZCHU jsou zde situovana v pozicich a/nebo ve vzdalenostech jiz
vylucujicich moznost vyznamnéjsiho ovlivnéni

Ad IV.: Piirodni dominantou oblasti je masiv Klinovec—Fichtelberg pfi zdpadnim okraji OKR, jako

AdV:

subdominanty se vfad¢ panoramat uplatfiuji i dal$i vyraznéjsi vrcholy, obvykle neovulkanické
suky (Jeleni hora, Spi¢aky u Kovaiské). Vzhledem k vzajemnym pozicim a vzdalenostem
posuzovaného zaméru a zminénych dominant nepfesahne vyznamnost kolizi, byt obvykle
zakrytovych,*® roven stfedné vyznamného dotéen.

Kulturni dominantou tizemi je kostel sv. Vaclava ve Vysluni (USKP 49795/5-5842), vysunuty do
vyrazné okrajové polohy mimo vlastni centrum mésta. V této pozici je ale mimo piimy vizualni
kontakt s posuzovanym zamérem (viz piil. 1A) a ani v pohledech z tietich mist, vzhledem k omezené
viditelnosti zaméru a ke vzajemné poloze kostela a vétrnych elektraren v ZUJ Krystofovy Hamry,
zadna vyznamnéjsi kolize nehrozi.

Ostatni pamatkové i historicky hodnotné objekty nebo aredly se zde jako jednoznacné
dominanty v $ir§im krajinném méfitku neuplatiiuji. Pokud jsou historicky hodnotné stavby s omezené
viditelnym zdmérem vibec ve vizualnim kontaktu nebo ve spolecnych panoramatech z tfetich mist,
coZ je piipad napf. historickych staveb v Kovaiské, v Hote Sv. Sebestiana nebo v Kiimové,*! je zde

-
30

31

Dotéena dominanta je v pozadi posuzovaného zaméru ,,preskrtana‘“ vertikalami VE.
Kovarska — sloup se sochou P. Marie (USKP 34744/5-572), fara (39764/5-573), hamr (19221/5-571); Hora

Sv. Sebestiana — radnice (41170/5-499); K¥imov — kostel sv. Anny (31005/5-586), fara (37818/5-588)
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situace obdobnd, jako v ptipad¢ zvlaste chranénych uzemi — pti pozorovacich vzdalenostech vyssich
nez 5 km je vliv posuzovaného zameéru potlacen mezilehlymi situacemi sfadou blizsich, tedy
podstatné vyraznéjsich technizujicich prvkl. V popsaném kontextu tedy pripadné pohledové kolize
historickych objektli s posuzovanym zdmérem nepiesahnou troven mirného dotceni.

Ad V1. a VIL.: Stavajici méfitko ani vztahy posuzované OKR, v niz se vétrné elektrarny a dalsi technizujici
objekty jiz nyni vyrazné uplatiuji, nebudou posuzovanym zamérem — obvykle perspektivou
zmens$enym prvkem vzdalenéjsich pland krajinnych panoramat — vyznamnéji dotceny.

Vliv posuzovan¢ho zaméru na krajinny raz vymezené OKR Pfisecnické Krusnohofi mimo MKR Rusova je
tedy na zdkladé¢ uvedenych skuteCnosti mozno hodnotit jako mdlo aZ stiedné vyznamny s mirné
negativnim projevem.

5.2.5. VLIV ZAMERU V MiSTE KRAJINNEHO RAZU RUSOVA

Misto krajinného razu Rusova, jehoZz soucasti jsou i rozvojové plochy VE1-7, tzn. pfedpokladané budouci
stavebni lokality posuzovaného zameéru, bylo vymezeno jako spole¢ny prostor vSech navazujicich
projektl vétrné energetiky v piisecnické enklave, tj. v trojuhelniku souvislého bezlesi zhruba mezi Lysou
horou, hrazi VN Piisecnice a Médéncem. Jiz za soucasné situace lze MKR Rusové pokladat za uzemi
s pfinejmensSim spoluurcujicim, v jizni polovin€ potom jednoznacné urcujicim vlivem vétrné energetiky
na krajinny raz, ptiCemz z kap. 5.1.3 vyplyva, ze ptipadnou instalaci planovanych projekt v rozvojovych
plochach VE1-7 se uzemi mozného urcujiciho vlivu VE rozsifi na témeét celou vizualné dotéenou cast
MKR. Mira negativity projevu opét tabulkove:

Tab. 5.6: Hodnoceni miry projevu posuzovaného zaméru v MKR Rusova:

Chranénd hodnota kolize se zamérem
—4 -3 -2 | -1 0
I. | vyznamné krajinné prvky X
II. | Gzemi zvySené ochrany krajinného razu X
III. | zv1asté chranéna uzemi X
IV. | pfirodni dominanty krajiny X
V. | kulturni dominanty krajiny X
VI. | harmonické méfitko krajiny ‘ X
VII. | harmonické vztahy v krajing X ‘
celkovd mira projevu — koeficient: =1/-2 (-1,5)
— slovné: projev mirné az stiedné negativni

Vysvétlujici poznamky k tabulce 5.6 (identifikace dotéenych hodnot krajinného rdazu a stanoveni miry
Jjejich dotceni posuzovanym zamérem):

Ad L.: V MKR Rusova je posuzovany zamér v hodnotitelném kontaktu predev§im se dvéma typy VKP ze
zakona — s lesy a s vodotecemi a jejich udolnimi nivami. Oba zminéné typy VKP mohou byt
posuzovanou stavbou, stejn¢ jako jakymkoliv jinym zamérem obecné, ovliviiovany dvéma
zakladnimi zptisoby:

a) piimo, tzn. situovanim zaméru piimo do prostoru VKP nebo na plochu sice mimo VKP,
ale ve vzdalenosti nedostatecné k eliminaci moznych vlivii stavebni ¢innosti nebo provozu
zafizeni na ptislusny prvek;

b) neprimo, tj. v daném piipade€ vizualné.

Ad a): V ptfimém kontaktu s VKP ze zakona, jmenovité s lesy, bude posuzovany zamér pouze
prostfednictvim vyjezdi obsluznych komunikaci ze stavebnich lokalit na silnici 11/223-
224. V téchto piipadech ale pro obsluznou komunikaci budou vyuzity stavajici cesty;
pujde tedy o rekonstrukce existujiciho stavu (zpevnéni povrchu cest §té¢tovanim), nikoli o
novostavby, ktera by vyzadovaly stavebni zasahy do kontaktnich VKP.
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AdIL.:

Ad III.

Zadny stavebni objekt zaméru (VE nebo souéast infrastruktury) neni situovan
v udolni niveé nebo v bezprosttednim kontaktu s vodoteci.

Ad b): Posuzovany zamér se v misté krajinného razu stava soucasti vizudlni dominanty —
— komplexu vétrnych parki — a ¢astecné se tak podili na ur¢itém potlaceni vlivu ostatnich
krajinotvornych prvkd, v¢. VKP:

Lesy se vpomérné fadnim MKR s dominanci rozsdhlych ploch TTP vyraznéji
uplatiuji spiSe jako soucast vymezujicich horizontd a v této pozici budou posuzovanym
zamérem v pohledech zevnitt MKR dotceny nanejvy$S malo az stfedné vyznamné. Tuto
hladinu vyznamnosti nepiesahne v daném kontextu ani vizudlni dotceni vodoteci a jejich niv.

S piihlédnutim k uvedenym skutecnostem lze konstatovat, ze VKP nebudou posuzovanou situaci ptimo
negativné dotceny, nepiimy (vizualni) vliv 1ze hodnotit jako mirnou az stfedné vyznamnou kolizi.

Posuzovany zamér v MKR vizualné nekontaminuje zadné izemi zvySené ochrany krajinného razu
ve smyslu § 12 zak. 114/1992 Sb. (ptirodni park), protoze MKR neni soucésti izemi této kategorie
ochrany ani do n€ho zZadné obdobné tizemi nezasahuje (viz pfil. 1A).

: Zamér v MKR vizualné€ nekontaminuje zadné zv1asté chranéné Gzemi piirody a krajiny ve smyslu
§ 14 zak. 114/1992 Sb., protoze MKR neni souc¢asti izemi této kategorie ochrany ani v ném tzemi
tohoto typu neni situovano.

Ad IV.: Vlastni (vnitini) piirodni dominantou MKR je vrch Mé&dnik*? s kapli na vrcholu (zéroveti se tedy

Ad V.

Ad VI

jedna i o dominantu kulturni)**. Ten je ale situovan v jihozdpadnim cipu trojithelniku MKR, kde je
jednak vyrazné€ ,,pod vlivem* mezileské ¢asti FVE Krystofovy Hamry (coz plati i pro ostatni
historické stavby v Meédénci*!), jednak (vici zbytku MKR) v téméf externi pozici, v niz bude
posuzovanym zamérem ovliviiovan podobné jako dalSi vné€jsi dominanty uzemi (Jeleni hora, Velky
Spic¢ak, Fichtelberg, Klinovec).

Vizualni kolize posuzované situace se jmenovanymi dominantami izemi byly podrobn¢
analyzovany v kap. 5.1.4 se zavérem, Ze piinejmensim Jeleni hora a Velky Spi¢ak budou projekty
v rozvojovych plochach VE1-7 v roli krajinnych dominant velmi vyznamné¢ ovlivnény, nikoli ale
zcela degradovany — i po instalaci predmétnych zamér zlstava v ramci MKR pomérné velky
podil bezkoliznich pozic, v¢. vyznamnych vyhledovych bodu (viz kap. 5.1.4, bod Ad IL).
Ovlivnéni ostatnich tfi dominant (Médnik, Klinovec, Fichtelberg) l1ze v daném kontextu povazovat
za malo az stfedn€ vyznamné.

Kulturni dominantou MKR je jiz zminény vrch Médnik (s kapli na vrcholu), jehoz mozné dotceni
bylo naznaceno jiz v pfedchozim odstavci. Oproti pfedchozim témeéf vSesmémé orientovanym
vizualnim stfetim s piirodnimi dominantami budou ale v daném piipad¢ kolize, resp. piispevky
posuzovan¢ho zaméru ktémto kolizim, vyrazn€¢ smérov€ omezeny na pohledy od SV;
v panoramatech z ostatnich smérti se stavajici pohledova situace vic¢i Médniku nezméni a jiné
kulturni dominanty doteny nebudou — ostatni pamatkové ¢i historicky hodnotné objekty v MKR
totiz patii do kategorie tzv. drobnych pamatek (jednotlivé usedlosti, pamatniky, sochy apod.), jejichz
krajinotvorné ptisobeni je omezeno na jejich bezprostfedni okoli obvykle v fadu desitek metrd.

a VIL.: Stavajici méfitko pfedmétného MKR, v némz je obdobna technologie jiz spoluurcujicim
az urCujicim prvkem krajinného razu, nebude posuzovanym zamérem vyrazng€ji dotéeno, pomeérné
markantn¢ se ale zvysi celkova technizace uzemi.

V ramci MKR Rusova, ptedstavujiciho krajinny segment s urcujicim vlivem vétrné energetiky na krajinny
raz uzemi, bude tedy posuzovany zamér spoluurcujicim prvkem s mirné az stiedné negativnim
projevem, danym piedevsim vizualnimi kolizemi zameéru s krajinnymi dominantami.

soucasneé registrovany VKP
Médénec-kaple — USKP 24959/5-639
Médénec — kostel Narozeni P. Marie (USKP 14934/5-640), radnice a ¢inzovni domy v historickém centru

(USKP 15163/5-642, 27516/5-646, 20509/5-647, 34644/5-648, 36547/5-645)
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6. ZAVERY A DOPORUCENI

Predmétem ptredkladané studie bylo posouzeni vizualniho vlivu vétrnych elektraren planovanych
v rozvojovych plochach VE1-VE7 aktudlné zpracovavané a projednavané Zmény ¢&. 2 UPO Krystofovy
Hamry. Pfi hodnoceni bylo nutno zohlednit skute¢nost, Ze zdmér v rozvojovych plochach VEI-VE7
Zmeény 2 neni z hlediska vétrné energetiky stavbou na ,,zelené louce®, ale bude soucasti lokality, ktera je jiz
nyni osazena celkem 24 elektrdrnami vétrnych farem Krystofovy Hamry a Podmilesy-Rusova a
v relevantnim okoli je v provozu dalSich 5 vétrnych parkli o celkem 29 vézich. Instalace celkem 8 vétrnych
elektraren zamérd Piiseénice a Krystofovy Hamry 2 je potom vrimci ZUJ Krystofovy Hamry dale
piipravovéna v jiz schvalenych lokalitach dle platného UPO po zméné ¢. 1 a dalsich 72 VE je uvazovano
v $irSim vymezeném zdjmovém Uzemi, z toho 18 VE pifimo v piisecnické enklave.

Predkladané hodnoceni je tedy zaloZzeno pfedevsim na porovnani situace po piipadné realizaci
projektl v ndvrhovych plochdch VE1-7 se dvéma ,,pfedrealizacnimi® situacemi — aktualni nulovou
variantou, reprezentujici vliv jiz provozovanych vétrnych parkli v zajmovém tUzemi, a situaci
predpokladanou aktualng platnym UPO, piedstavujici kumulovany vizualni vliv provozovanych
vétrnych parkli s dosud nerealizovanymi zdmeéry v jiz schvalenych lokalitach vétrnych elektraren dle
platného UPO po zméné &. 1.

Grafickou analyzou digitdlniho modelu terénu byl stanoven okruh viditelnosti stavby a zpracovan
model vizualniho vlivu zaméru. Na jeho zakladé a s ptihlédnutim k pfirodnim a kulturné-historickym
charakteristikdm uzemi bylo vizualné dotCené uzemi rozclenéno do Ctyt oblasti krajinného razu — OKR
Tusimicko, OKR Klasterecké Poohti, OKR Krusnohorsky celni svah a OKR Ptise¢nické KruSnohoii.
V ramci posledné jmenované OKR bylo vymezeno misto krajinného rdzu (MKR) Rusova.

Jak v z&jmovém Uzemi jako celku, tak ve vySe uvedenych OKR a MKR, byly na podkladé map
viditelnosti, map vizualniho vlivu a fotorealistickych vizualizaci nejprve porovnany tfi zékladni aspekty
posuzované situace — rozdil celkového rozsahu viditelnosti hodnocenych stavii (vizualn€ dotéené plochy),
rozdil celkové intenzity vizudlniho vlivu hodnocenych stavli a rozdil vizudlniho plsobeni (projevu)
hodnocenych stavli v krajinnych obrazech — s nasledujicimi vysledky:

= Vizualné dotcend plocha se po instalaci posuzovaného zaméru oproti stavajicimu stavu zvysi o
pouhych 0,8 % rozlohy hodnoceného tzemi pfi rozpéti 0,6-1,2 % v jednotlivych oblastech
krajinného razu, pfiCemz nartst ma charakter drobnych plosek nebo uzkych zon pti okrajich nebo
uvnité jiz aktualné dotéenych tzemi a ve vymezenych oblastech nezaklddda Zadnou nové
ovlivnénou rozsahlejsi enklavu.

] Intenzita vizualniho vlivu komplexu vétrnych elektraren v dotéeném tizemi a projev tohoto komplexu
v krajinnych pohledech se po piipadné realizaci posuzovaného zaméru vyraznéji zméni predevsim
v blizkém okoli, rozsahem odpovidajicim mistu krajinného rdzu Rusova a kontaktnim enklavam
OKR Krusnohorsky celni svah, a v OKR TuSimicko s vyraznou pozici vétrnych elektraren na
vrcholové hrané krusnohorského hiebene; ve zbyvajicim tGzemi ziistanou oba sledované parametry
blizké stavajicimu stavu.

Posuzovanym zamérem bude tedy vizualné doteno fakticky totéz izemi, které je jiz nyni ovliviiovano
provozovanymi vétrnymi parky zdjmového okruhu, tj. i tyz soubor zakladnich hodnot krajinného razu
podle § 12 zak. ¢. 114/1992 Sb., a s vyjimkou specifické situace v MKR Rusova se nijak vyznamné
nezméni ani intenzita vizualniho vlivu vétrné energetiky v zdjmovém tzemi. Lze tedy konstatovat, Ze
vesmés vSechny vizualni kolize vétrné energetiky se zikladnimi hodnotami krajinného razu
v daném uzemi jsou jiZ vyvolany stavajici situaci a realizace zaméri v rozvojovych plochach VE1-7
Zadné nové nezpisobi, pouze nékteré, niZe specifikované, zvyrazni.

Se zohlednénim vyse prezentovanych dil¢ich zaveért byl nasledné pomoci matematického modelu
vizualniho vlivu stavby, fotorealistickych vizualizaci a s vyuzitim relevantnich udaji o zajmovém tzemi

hodnocen vliv pfedmétné stavby na krajinny raz vymezenych celkt a segmentd. Vysledky lze shrnout do
nasledujicich bod:
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I. Vliv komplexu vétrnych elektraren v ZUJ Krystofovy Hamry po instalaci projektii v rozvojovych
plochach VE1-7 na krajinny raz OKR TuSimicko Ize oznalit za prevazné malo az stiedné
vyznamny s pievladajicim mirné negativnim projevem, danym pozici pfedmétnych vétrnych
elektraren na vyznamném pohledovém horizontu. Pfispévek vlastniho posuzovan¢ho zaméru
(projekty v rozvojovych plochach VE1-7) Ize v tomto kontextu hodnotit jako malo vyznamny.

II. Vliv komplexu vétrnych elektraren v ZUJ Krystofovy Hamry po instalaci projektd v rozvojovych
plochach VE1-7 na krajinny raz OKR Klasterecké Poohri 1ze hodnotit jako prevazné malo
vyznamny s prevladajicim mirné negativnim projevem, danym pozici pfedmétnych vétrnych
elektraren na vyznamném pohledovém horizontu. Pfispévek vlastniho posuzovaného zameéru lze
v tomto kontextu hodnotit jako malo vyznamny.

IL Vliv komplexu vétrnych elektraren v ZUJ Krystofovy Hamry po instalaci projekti v rozvojovych
plochach VE1-7 na krajinny raz OKR KruSnohorsky ¢elni svah lze tedy predevSim v témef
kontaktnich sidelnich enklavach Petlery, Domasin, Louchov, Kr¢ma-Nova Viska a Volyné
povaZovat za prevazn€ vyznamny aZ velmi vyznamny (spoluurcujici) s pfevladajicim mirné
az stfedné negativnim projevem, danym pozici pfedmétnych vétrnych -elektraren na
dominantnim pohledovém horizontu. Pfispévek vlastniho posuzovaného zaméru lze v tomto
kontextu hodnotit jako malo vyznamny aZ vyznamny.

IV. V OKR Piisecnické Krusnohoii, mimo vySe vyhodnocené MKR Rusova, bude posuzovany zameér
viditelny pouze ostrivkovité, z bezlesych sidelnich enklav, vzdalenych ale jiz 4-17 km od budouci
stavebni lokality. Zamér zde bude soucasti linie vétrnych parkti Neklid — Lou¢na — Krystofovy
Hamry/Podmilesy-Rusova — Hora Sv. Sebestidna-Novovesky vrch (doplnéné z némecké strany
lokalitami Johstadt a Satzung-Hirtstein) sjiz nyni velmi vyznamnym az urcujicim vlivem
v prakticky celé vymezené OKR. Z vyhodnoceni kumulaci ale vyplyva, ze pravé vzhledem k vyse
uvedené omezené viditelnosti nebude piispévek posuzovaného zadméru k celkové kumulované
situaci v predmétném Uzemi nijak vyrazny a jeho vliv je zde tedy mozno hodnotit jako malo az
stif‘edné vyznamny s mirné negativnim projevem.

V. V MKR Rusova (trojuhelnik souvislého bezlesi zhruba mezi Lysou horou, hrazi VN Piisecnice a
M¢édéncem) se hodnoceny zamér pfipoji ke stavajicimu komplexu jiz provozovanych vétrnych parkii
Krystofovy Hamry a Podmilesy-Rusova, na né€z prostorové navazuje. V popsaném kontextu MKR
Rusovd, vnémz je jiz nyni vétrnd energetika urCujicim fenoménem krajinného razu, bude
posuzovany zamér spoluurcujicim prvkem s mirné az stiedné negativnim projevem, danym
predevsim vizualnimi kolizemi s krajinnymi dominantami tizemi (pfirodnimi i kulturné-historickymi).

VI. Ani v jednom z hodnocenych tzemi posuzovany zamér nebude vizualné degradovat nebo
nevratné meénit Zadnou ze zakladnich hodnot krajinného razu ve smyslu § 12 zak. 114/1992
Sb., tzn. vyznamné krajinné prvky, zvlasté chranéna tizemi, kulturné-historické dominanty krajiny,
harmonické métitko a harmonické vztahy.

Vizualné kolizni panoramata zdmeéru s krajinaisky hodnotnymi prvky a fenomény, at’
pfirozenymi nebo umelymi, pochopitelné nelze vyloucit. Z vysledkti hodnoceni vyplyvaji z tohoto
hlediska dvé zavaznéjsi situace:

. vizualni dotceni kruSnohorského hibetu jako krajinné dominanty ptedevsim v pohledech
z OKR Tusimicko — ze zaméru v rozvojovych plochach Zmény 2 k tomuto dotéeni
prispivaji predevsim vétrné parky v pozicich pobliz vrcholové hrany ¢elniho svahu Krusnych
hor, tj. Podmilesy a Krystofovy Hamry-Vysluni (zde zejména véze jizni casti parku, tj. H11,
H14-16 a H38).

. pohledové kolize posuzovaného zaméru s krajinnymi dominantami MKR Rusovd — ze
zameért v rozvojovych plochdch Zmeény 2 se na zjisténych kolizich podileji zejména
severné ,,predsunuté” lokality, tj. H4jist¢ a véze H18-21 vétrného parku Krystofovy
Hamry-Vysluni (Zadna z véZi uvaZovanych zaméru v plochach VE1-7 Zmény 2 se tedy
vyznamnym zpiisobem nepodili sou¢asné na obou zjisténych koliznich situacich).

Podrobnéjsi analyzou byla prvni ze specifikovanych kolizi vyhodnocena jako stfedné vyznamna,

v druhém ptipadé mohou byt pfedmétné dominanty dotéeny az velmi vyznamné, nikoli ale zcela
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degradovany — i po instalaci pfedmétnych zamért zastdva v ramci MKR pomérné velky podil
bezkoliznich pozic (v€. vyznamnych vyhledovych bodll) s vyraznym uplatnénim hodnocenych
krajinnych dominant.

Ani pies znacny rozsah posuzovaného zaméru tedy zjisténé vlivy a kolize nejsou natolik zavazné,
aby nebylo moZno zamér akceptovat v predloZené podobé a rozvojové plochy VE1-VE7 Zmény ¢. 2
UPO Krystofovy Hamry vymezit v aktualné navrZzeném rozsahu.

Pokud bude stavba realizovana v piedlozené podobé, je nicméné nezbytné co nejvice snizit jeji
vizualni vliv, tzn.:

] zachovat a udrzovat celoplosny standardni matné Sedy natér VE, bez jakychkoliv barevnych
dopliikd, reklamnich napist apod., s pfipadnou vyjimkou prvki, zajistujicich bezpecnost
leteckého provozu dle specifikace UCL a MO CR (resp. pfislusné VUSS);

] zachovat elegantni hladké linie vétrnych elektraren, bez dodatecnych instalaci riznych ochozi,
antén, kabelil apod.;

] souvisejici technické prislusenstvi (trafostanice apod.) umistit bud’ do tubust elektraren, nebo do
typizovanych objektll fadové metrovych rozméra pii patach vézi;

] pripojné elektrické vedeni fesit prednostné jako podzemni kabelové;

] stanovi§té vétrnych elektraren neoplocovat.

Dal$i moznost snizeni vizualniho vlivu stavby spociva v upravach instalované¢ho svételného leteckého
zabezpecovaciho zafizeni:

] instalované svételné letecké prekazkové znaceni je mozno jednak vybavit softwarem, schopnym
prizpusobit svitivost SLPZ aktudlnimu jasu oblohy, jednak stinitkem, snizujicim (pfipadné zcela
eliminujicim) vyzafovani ve vertikdlnich thlech < —1° za sou€asn¢ho dodrzeni minimalni
svitivosti, pozadované Piedpisem L14 pro trovné —1° a +0° (pfislusné feSeni je pochopitelné
nutno konzultovat s UCL a piislusnou VUSS).

Lze konstatovat, ze takto koncipovany zamér bude obsahovat vSechna realna opatieni k minimalizaci
negativnich dopadl na krajinny raz, ptiCemz zamér neni nevratnym zasahem do razu krajiny — po vyprseni
doby Zivotnosti (20-30 let) 1ze technologii snadno demontovat a lokalitu uvést do ptivodniho stavu.

V Humpolci, 5. 10. 2012

RNDir. Petr Obst

= drzitel autorizace k hodnoceni vlivi staveb, ¢innosti a
technologii na Zivotni prostfedi podle zak. 100/2001 Sb.

= autorizovany architekt CKA — autorizace A.3.1 (USES)
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